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Hace aproximadamente una decena de anos, lei por vez primera un l_i 
bro de Lavelle. Su titulo -Las potencias del vo-. unido al conoci - 
miento mas bien superficial que, por éntonces, tenia del autor me 
hacian presagiar un tratado metafisico de las facultades humanas su 
periores, al modo de la ontologia tradicional: sôlamente asequible a 
iniciados y poco propenso a descripciones de las vivencias que tene 
mos que afrontar cada dia.
Pero pronto tuve la Impresion de encontrarme ante una exposicion o- 
riginal y novedosa en muchos aspectos. En un estilo llano y desen- 
vuelto, pretendidamente impersonal para disimular el posible prota- 
gonismo del autor, se exponian una serie de reflexiones en torno al 
hombre y al sentido de su actividad toda, que penetraban, casi sin 
advertirlo, en las regiones mas profundas de la metafisica, y daban 
sin embargo, la impresion de no abandonar el émbito de la experien­
cia inmediata.
Rara vez se encontrara un autor que pase tan facilmente de las de^ 
cripciones empiricas mas familiares a los analisis ontologicos mas 
sutiles y casi sin solucion de contlnuidad. Las consideraciones con 
tenidas en la mencionada obra se referian al modo como el hombre 
ha de afrontar las distintas situaciones que se le ofrecen en la vj^  
da y las expectativas que, en consonancia, le cabe adoptar ante e- 
11a. Un tema, como se ve, mâs cercano a la Filosofia Moral que a la 
Ontologia.
Pero en el tratamiento de los problèmes éticos aparecian slempre im 
plicaciones ontolôgicas, de tal suerte que la relacion entre ambas
dimënsiones no era propiamente la que se da entre el fundamento y 
lo fUndado, sino entre el anverso y el reverso de una unica e indi­
visible realidad.
.■y
La .posterior lectura del resto de las obras del autor vino a confir 
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mar esta observaciôn inicial: para Louis Lavelle, la Moral y la Me­
taf isica no son dos saberes distintos, sino que constituyen una uni. 
ca ;ciencia, que él mismo gusta denominal Metamoral, en la que el a- 
néiisis del "ser" résulta inseparable del analisis del "deber ser" 
y yiceversa.
Mi.interés por el desarrollo de este pensamiento fué aumentando al 
perpatarme de que todos los anélisis emprendidos convergian en una 
direcciôn indudablemente antropologica. Siempre se trata, en efec- 
to/.en la filosofia de Lavelle de responder a la doble pregunta de 
guêpes y gué debe hacer elhanbre. Y aunque existe entre ambas cues- 
tiônes un indudable procéso de interacciôn, el autor prefiere siem 
pr.e. considerar lo que el hombre es como efecto de lo que hace, mâs 
b i ^  que como causa.
La idea de que el hombre es un ser inacabado, un proyecto de ser eu 
ya realizaciôn esta en sus propias manos, se abre paso en seguida, 
cualquiera que sea el libro que abordemos de este autor. Es éviden­
tes^ que el hombre es, en cierto modo, un ser mâs de la naturaleza, y 
como tal estâ sometido a sus leyes y dominado por ella, pero no es­
té- tan claro que haya de reducirse a esto. No se trata de negar el 
determinismo que reina en el universo material, sino de descubrir 
su sentido. Porque Junto a esta impotencia Snte el Universo, hay en
el hombre un principio que viene "de més alto", y que Lavelle defi­
ne como una actividad o un poder que lo situa por encima de todo el 
Universo, y de todo objeto y que le permite actuar sobre ellos.
Es esta inlclativa, esta capacidad de ponerlo todo en tela de juicio 
que por otro lado, se expérimenta a si misma como auto-conciencia y 
como libertad, la que constituye la esencia genuina del yo; mientras 
que el universo y el propio cuerpo vendrian a ser los instrumentos a 
través de los cuales esta esencia se realiza.
De este modo fue perfiléndose poco a poco la idea central desde la 
que he pretendido, dar una personal interpretaciôn de la filosofia 
Lavelliana; una filosofia que ha sido ya abordada y polarizada en 
torno a otras ideas igualmente bésicas de su pensamiento, taies co­
mo la Presencia Espiritual, La Libertad, La Participaciôn, el Ser.. 
en las que, âl mârgen de ligeras discrepancias, prevalece un eviden 
te denominador comûn, resultado de la inequivoca orientaciôn de su 
doctrlna.
En este sentido, el présente trabajo aspira sôlamente a enriquecer 
las perspectlvas ya abiertas-y en lineas générales compartidas- con 
una nueva consideraciôn de la filosofia Lavelliana desde un punto 
de vista distinto, que viene recogido en las palabras que lleva por 
titulo; La génesis temporal del vo.
»>
He pretendido mostrar cômo toda la obra de este autor puede ser con 
siderada como un esfuerzo por aclarar esta tesis central: gue el vo 
(la persona humana) es un ser intemporal gue-, sin embargo, se reali 
za en el tiempo.
Paré, hacer inteligib.’.e esta formula, es necesario un amplio anélisis 
de los très termines en ella contenidos: el ser, el tiempo y el yo, 
que'.constituyen, por esta razôn, las très partes en que esté dividjL 
da!la exposiciôn.
En. la primera de ellas se contiene una teoria general del ser, con 
especial atenciôn a la univocidad y a la identificaciôn, quizé nun- 
ca tan enérgicamente subrayadou, del ser con el acto. Ambas afirma - 
clones suscitan una serie de complicados problemas, a los que Lave- 
Ile :nunca regateô atenciôn ni espacio en sus libres.
La.Segunda parte tiene como centre de interés el anélisis del tiem­
po.',' Como cabla esperar después de haber sentado la supremacxa abso- 
lutà del ser, el tiempo no tiene alcance ontolôgico, sino que afec- 
ta sôlamente a los fenômenos o formas del ser. El poder destructor 
del. tiempo no aniquila el ser, sino sôlo sus manifestaciones, o, em 
plèfîando la fôrmula del autor, "el tiempo es interior al ser".
sôlo cuando se ha establecido el status ontolôgico del ser y su re-
laclôn con el tiempo, se dispone del marco adecuado para plantear
el problema del yo. Porque el yo es un ser, pero no es el ser-total;
no,-âgota la infinitud del Ser, sino que participa de ella. Y esta 
y;
participaciôn lo convierte en un ser limitado, que, sin embargo, tra 
ta de ensanchar indefinidamente sus limitaciones. El yo es un ser 
que aspira siempre a ser més de lo que es, y este proceso exige el 
tiempo como condiciôn de su realizaciôn. Es necesario el tiempo pa­
ra que el yo pueda afianzarse en la existencia y enriquecer sin li­
mites su esencia. De algûn modo el advenimiêhto del yo viene condi- 
ciônado por la realidad del tiempo, que posibilita también su per -
feccionamiento ulterior, y de aqul que pueda hablarse de la génesis 
temporal del yo? pero teniendo présente que en el tiempo solo flu- 
yen las obras "visibles" del yo, mientras que en su esencia misma, 
el yo esté més allé del tiempo y lo domina, en vez de ser dominado 
por él,
Tal es el sentido de la tesis que se ha pretendido desarrollar en 
el présente trabajo. Y la introducciôn que lo encabeza,trata simple 
mente de situar la obra de Lavelle en el marco de la filosofia de 
su época y recoge algunas observaciones sobre un tema que preocupa 
especialmente a la filosofia desde hace ya mucho tiempo: caracteri- 
zar el saber filosôfico y encontrarle un sentido especifico en el 
conjunto de los demés saberes.
I N T R O D U C C  I O N :  
LAVELLE EN LA FILOSOFIA DE SU EPOCA
J. - VW METAFISICO DEL SIGLO XX.
Las évidentes discrepancias que rein^n entre las opiniones de los 
filôsofos han llegado hasta el punto de convertirse precisamente 
en caracterlstica imprescindible a la hora de especificar el dis- 
curso filosôfico. Decir que hoy en dia -y por lo menos desde hace 
ya varias décadas,- nadie se atreve a définir cabalmente el térmi 
no filosofia, no es obviamente decir gran cosa, pero si, desde lue 
go, constater una realidad. Los motivos de tal retraimiento a na­
die se le ocultan: ninguna definiciôn con aspiraciones de "delimi 
taciôn conceptual" -y no cabe llamar, con seriedad, definiciôn a 
otra cosa,- encontraria, en el mejor de los casos, mayor nûmero de 
adeptos que el de los que se agrupan en alguna de las mûltiples es^  
cuelas, tendencias o direcciones del pensamiento filosôfico, ac- 
tualmente existantes.
Estas divergencias en cuestiones de carScter general no pueden me 
nos de multipiicarse a la hora de abordar otras mâs concretas, en 
muchas de las cuales ya ni siquiera cabe decir con propiedad, que 
haya discrepancia, sino simplemente ignorancia mutua o desconoci- 
miento mâs o menos consciente. Tan lejos ha llegado la disparidad 
de criterios y planteamientos que han originado, no sin paradoja, 
un consenso relativamente amplio, consistente en senalarla como no 
ta distintiva de la Filosofia con relaciôn a otros dominios del sa 
ber (1). Y, lo que es mâs importante, es cada vez mayor el nûmero *' 
de los que ya no se preocupan demasiado por semejante fenômeno y 
empiezan a considerarlo, sino normal, al menos, comprensible, da­
da la indole de la actividad filosôfica.
En cualquler caso, y aunque nadie acierte a solucionarlo de una 
vez por todas, el problema no constituye una dificultad insalva- 
ble que impida el que sigan désarroilândose investigaciones a las 
que nadie discute el rôtulo de Filosofia.
Quizâs quienes mâs se escandalizan ante la diversidad y el desa- 
cuerdo imperantes no sean precisamente los que han reflexionado 
larga y seriamente en este terreno escurridizo, sino los que, mâs 
o menos profanos en la materia, contemplan desde fuera los, al pa 
recer, insatisfactorios y poco convincentes resultados de taies 
reflexiones. El filôsofo auténtico sabe muy bien las dificultades 
que encuentra la reflexiôn en estos temas y comprende el que otros 
hayan tomado direcciones distintas en la bûsqueda de una soluciôn, 
que, vislumbrada a veces como prôxima, viene a revelarse casi siem 
pre al final como quimérica.
La objecciôn de falta de supuestos comunes, aun en lo mâs elemen­
tal, es ciertamente séria; pero hay "razones" que, si no la elim^ 
nan por completo, la reducen, al menos, a limites tolerables, co­
mo para que no haya que hacer ante ella, oidos sordos antes de em 
pezar a "filosofar". Algunas de estas razones que hacen vulnerable 
la objecciôn y permiten razonablemente pasar sobre ella pueden re 
ducirse a las siguientes: En primer lugar las preocupaciones e in 
tereses de los filôsofos o quienes se acercan a la filosofia son 
bien dispares: mientras unos se plantean cuestiones que podrian 
cônsiderarse cientificas, pero que no han encontrado respuesta en 
las ciencias, -y se sospecha que no puedan encontraria,- otros in 
dagan sobre problemas centrados en torno al"hombre, taies como el
sentido dè la vida humana o las normas que han de regular su conduç 
ta. Aun entre los primeros se pueden distinguir los que pretenden 
consolider los supuestos que toda ciencia necesita, los que apun- 
tan, mâs bien, a una sistematizaciôn de las ciencias en una visiôn 
global unitaria del saber -via quizâs hoy declarada muerta,- o los 
que centran su atenciôn en el anâlisis de los lengüajes, -cientifi 
COS o no,- a su vez desde los mâs variados enfoques.
En segundo lugar, parece que entre los pensadores -cualquiera que 
sea el campo de su reflexiôn,- se consolida progresivamente la con 
vicciôn de sus propias limitaciones. Es comün en ellos la concien 
cia de la provisionalidad de sus hallazgos. En el caso de la Filo 
Sofia, muchos sistemas renuncian ya expliciteunente a erigirse en 
visiones del mundo-en-su-totalidad, para considerar dominios mâs 
concretos; y los que siguen aspirando a explicaciones globales, no 
excluyen el que otros sistemas desde presupuestos distintos puedan 
aportar también aclaraciones importantes.
Si un sistema filosôfico es ante todo una visiôn personal, se corn 
prende que haya divergencias, desde el momento en que son distin­
tas las perspectivas en que se situa cada uno. Es cierto que lla­
mar simples divergencias a las distancias abismales que separan a^ 
gunas concepciones filosôficas de otras puede parecer un eufemis- 
mo; pero habria que considerar también hasta qué punto son insal- 
vables de necesidad taies distancias, o se deben en gran parte a »
10
Por lo que se refiere a la precipitaciôn a la hora de hacer valo- 
raciones parece ûtil detenerse en algunas consideraciones. La pr^ 
mera es que tales valoraciones no suelen recaer directcunente sobre 
la obra del fil6sofo, sino sobre cualquiera de los incontables -i£ 
mos, a los que se la ha adscrito previamente. Lo cual, aun supo- 
niendo que la adscripciôn haya sido bâsicamente afortunada, desa- 
crèdita ya de antemano la labor critica, Y la razôn es clara: el 
que un filôsofo simpatice o profese abiertamente los principios po 
sitivistas o idealistas, pongamos por caso, no implica que toda su 
obra haya de ser anatematizada o consagrada de acuerdo con la es- 
timaciôn q œ  tales principios bâsicos nos merezcan. La obra que el 
filôsofo lega a la posteridad no suele consistir en observaciones 
ligeras tomadas sobre la marcha, sino que se trata normaImente de 
una reflexiôn séria y profunda, madura(aa lo largo de toda su vida, 
de la que suele acaparar las energias mâs valiosas. Por eso resul 
tà dificil no encontrar en el autor mâs alejado del propio credo 
filosôfico -si es que tiene sentido la expresiôn- hallazgos del 
mayor interés, perfectamente aceptables y compatibles con doctri- 
nas de inspiraciôn opuesta; e incluso se llega a tener, en muchas 
doasiones, la impresiôn de que son mucho menores las diferencias 
quë los puntos en comûn.
Ea;sin duda, admisible establecer una critica de los. principios 
que inspiran cada una de las corrientes filosôficas, pero no hay 
qvje olvidar que se trata siempre de abstracciones, recursos de in 
dagaciôn, sôlamente vâlidos en la medida en que no se dispone de 
otfas categorizaciones mâs ventajosas. Es évidente que en cada una 
de estas tendencias se encasillan autores de bien distintas signi-
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ficaciones, aunque compartan los puntos de vista basico que justi. 
fican la atribuciôn de una doctrlna comûn. No se puede, por lo tan 
to, ptilizar ninguno de los -ismos como pretexto descalificaJorde 
un sistema filosôfico concreto, pues la riqueza de matices, suge- 
rencias y hallazgos de este rebasa totalmente los estrechos limi­
tes que aquellos forzosamente le imponen. Utilizer este procedi- 
miento puede resultar ciertamente cômodo, pero falsea desde el co 
mienzo toda investigaciôn posterior.
Por otra parte, volviendo al tema de las discrepancias, y sin a- 
fan de minimizar las dificultades que plantean, se puede afirmar 
que éstas son menores cuando se deja de considerar sôlamente los 
puntos en litigio y se aprecian también, como es debido, los ele 
mentos, proyectos, objetivos o intenciones que comparten todos por 
igual.
Al hilo de estas reflexiones, la filosofia de Louis Lavelle, como 
la de cualquiera otro autor, ha de encontrar en nuestros dias va­
loraciones de bien distinta indole.
Si se juzga por los estudios que se le dedican, es évidente que 
este autor no acaparô nunca, y, menos hoy, demasiadas atenciones 
e intereses. Su obra no cuenta con ningûn titulo universalmente 
reconocido, ha sido muy escasamente traducida y sôlo algunos li- 
bïros -que sepamos- han merecido alguna reediciôn en su propiopais. 
La "Philosophie de 1'esprit" desapareciô con sus patrocinadores; 
su programa (2) encontrô simpatias, pero no seguidores resueltos. 
Por otra parte las direcciones filosôficas en que se acostumbra 
a inscribirlo (personalismo, idéalisme, filosofia del ser, filo- 
sofia de la existencia...) no tienewhoy por hoy demasiados repre
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sentantes notorios.
A pesar de todo, a la luz de lo que venimos dlciendo no cabe duda Je 
que el pensamiento de Louis Lavelle encierra méritos y alicientes 
sôbrados para ser objeto de las investigaciones mâs exigentes.
Pero c.<3ué lugar ocupa la filosofia de Louis Lavelle en el panorama 
del pensamiento contemporâneo ?, £cuâl es el mensaje que quiere ha 
cernos llegar?; è.qué dice y a quienes, y contra quién o quienes ar 
gumenta? zdônde ha tenido resonancia su discurso y porqué ésta no 
ha sido mayor?. Trataremos, a continuaciôn, de responder a estas 
pfeguntas en dos afirmaciones bâsicas; a) L.Lavelle es, ante todo 
un metafisico nato y b) un filôsofo de nuestra época.
A. - METAFISICO DE VOCACION.
Por encima de cualquier otra cosa, Louis Lavelle es un metafisico. 
Para él una filosofia que niegue la metafisica es una filosofia que 
"se va por las ramas", desentendiéndose de lo que deberia serle sus 
tantivo. Es, ademâs metafisico, en el sentido literal del término, 
que es el més fuerte y también el més adecuado, en su opiniônO).
Là metafisica y la filosofia vienen a ser, para él, estrictamente 
Sinônimos (4). Y dentro ya de la tradiciôn metafisica, simpatiza 
manifiestamente con las corrientes que vienen desde Plantôn y los 
neoplatônicos, a través de S.Agustin, Malebranche y M. de Biran,
Por citar sôlo Tor principales de sus autores preferidos. Su libro 
de meditaciôn predilecto era, segün testimonio propio , el De Di- 
vlsione Naturae de Escoto Erigena (5). Se siente igualmente deudor 
de Montaigne, Descartes y Fenelôn, y quizé también tenga una deuda 
importante, -aunque nunca la reconoce explicitamente,- con Hegel y
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los demés idealistas alemanes, cuyos sistemas globales rechaza de ' 
de piano, pero cuyas huellas son féciles de rastrear en concepcio 
nes tan bésicas para él como las de la dialéctica, la espontanei- 
dad de la naturaleza frente a la libertad y autonom' -el espiri- 
tu, el absolute, etc.
Cronolégicamente, las primeras influencias filosôficas que recibe 
preceden de Kant y Bergson, a través de Mannequin, su primer maes. 
tro en Lyon y de Hamelin y el pripio Bergson a cuyas clases asis- 
tirla més tarde en Paris. Pero como dice su intimo amigo, y compa 
nero en las tareas intelectuales, René Le Senne, Lavelle "asimila 
ba répidamente las influencias, y no hacia uso de ellas més que 
para caer en la cuenta de lo que era necesario para sus propias 
doctrinas" (6).
Del Kantismo se aparté, efectivamente, muy pronto, sobre todo en lo 
que tiene de rechazo a la metafisica, pero por Bergson,aunque las 
diferencias sean notables, manifestaré gran admiraciôn toda su vida.
El bagaje conceptual adquirido y los métodos empleados en su reflje 
xiôn lo situan de lleno desde el principio en ese hoy denost-ado 
terreno de la metafisica, que no abandona nunca en sus investiga­
ciones. Consciente de sus limitaciones, reconoce ser incapaz de 
cualquier otra empresa intelectual (7). Pero desde esta perspectif 
va, a^e sigue siendo vélida para muchos, muy a pesar de otros cier 
tamente, y ante el escepticismo de la mayoria, Lavelle no rehuye el 
planteamiento de ningûn problema que pueda afectar al hombre. Sin 
duda se le puede apiicar también a él lo de que "nada humano le re 
sulta ajeno". Estando al margen de toda perïpecia cientifica, las
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ciencias de la naturaleza, sin embargo sôlo le merecen elogios y 
admiraciôn’ permanente. Su pensamiento tiene una enorme capacidad 
integradora; tiene cabida en él lo mâs valioso de las conquistas 
cientificas, los amplios descubrimientos modernos en el campo de 
la lôgica y las ciencias sociales y, en general, es compatible con 
cualquier punto de vista en que no se niegue de forma explicita la 
superioridad del espiritu sobre la materia.
Enemigo de discusiones estériles en las que "sôlo se busca un ven 
cedor" (8), Lavelle era, sin embargo, partidario decidido de enta 
blar un diâlogo abierto y constante con todas las concepciones fi 
losôficas existantes. Pensaba que todas encerraban aportaciones 
valiosas desde la perspectiva en que estaban construidas, sin caer 
por ello en un relativisme de cortos alcances. Esto contrasta con 
el procéder de otros "filôsofos de escuela", que mâs o menos expl^ 
citamente identifican sus planteamientos con los de la filosofia 
misma, y se embarcan en aventuras intelectuales sin mâs horizonte 
que el que permite el siempre raqultico marco de la corriente fi- 
losôfica en que se han instalado. Al desentenderse de lo que se 
hace desde otras perspectivas, se acarrean desde ellas idéntida 
indiferencia. No es este, desde luego, el caso de Louis Lavelle, 
de cuya filosofia dice N.J.J. Balthasar que "apenas hay actitud 
filosôfica que no encuentre en ella alguna satisfaciôn", califi- 
câhdola expresamente de "una filosofia de la conciliaciôn" (9).
Aun conviene hacer algunas observaciones mâs en torno a este tema 
de la metafisica: la primera es que si no se reduce el témnino a 
su significaciôn mâs exigente y estrecha, es dificil que una con-
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cepciôn filosôfica no sea metafisica en alguna medida (10). Por 
esta razôn, los argumentos contra la metafisica suelen ser argumen 
tos contra determinadas concepciones o practices de la metafisica; 
de lo contrario se corre el riesgo de tirar piedras al propio te- 
jado, como ya senalô Aristôteles a propôsito de la contradicciôn 
que supone la negaciôn de la filosofia.
En segundo lugar, nos parece muy atinadas las observaciones de Fe 
rrater Mora, en el sentido de que "se puede muy bien no ser exis- 
tencialista, y hasta ser hostil a esta corriente, y reconocer que 
algunas de sus 'maneras de ver' son interesantes" (11) y que "hay 
que concluir que lo filosôfico no es 'aquello de que se trata', 
sino el modo de tratarlo" (12). En nuestro caso, més que la doctri 
na en su conjunto, nos parecen interesantes en Lavelle muchas de 
sus maneras de ver y su personalisimo mode de "mirar".
5. - FILOSOFO DE NUESTRO TIEMPO.
Situado desde el primer momento en terreno metafisico, se compren 
de fécilmente que el gran destinatario de las diatribas, -siempre 
comedidas, desde luego,- de Lavelle, sea el positivisme, en su for 
ma més reciente de Neopositivismo. Se puede decir que es la ûnica 
filosofia -"si es que le conviene realmente este nombre"-, que La 
velle déclara incompatible con la suya. Las criticas al positivi^ 
mo aparecen a la vuelta de cualquier pégina desde el primero al 
ultimo de sus escritos. Pero no se trata de una oposiciôn frontal, 
que pretenda descalificar todas las tesis positivistes. Lo ûnico 
que rechaza en ellas Lavelle es su pretensïôn de limiter el émbito
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del ser al Smbito del objeto, o del "mundo observable". "El posi- 
tivismo, -escribe,- es una especie de sintesis objetiva del saber, 
que se queda mudo por un lado acerca de la posibilidad misma del 
saber, y por otro, acerca de la realidad de la que es saber" (13). 
cPor qué habria que "resignarse -sigue diciendo,- a decir que los 
fenômenos se bastan a si mismos y que no son fenômenos de nada?". 
0, si se quiere de otro modo, ipor qué renunciar a formular deter 
mlnadas preguntas que surgen inevitablemente, como lo muestra la 
historia del pensamiento?.
Lo* que se rechaza del Positivisme, no es preciscunente lo que tie­
ne.de "positive", es decir, sus investigaciones y progresos en los 
distintos campos cientifices, sino las arbitrarias e infundadas 
trabas que pretende imponer a la razôn en la exploraciôn de otros 
campes que parecen sustraerse a la experiencia. Lavelle no tiene 
ese complejo que, por lo visto, llevô a la filosofia a abdicar an 
te la ciencia. El movimiento, amplio y complicado, que denominamos 
"Positivisme" ha promovido un indudable avance de las ciencias y 
en.este sentido no puede merecer otras estimaciones que no sean las 
elogiosas. Lo que Lavelle quiere puntualizar es que la filosofia 
no consiste en una enciclopedia del saber. Por eso afirma que, en 
rëalidad, "el empirisme, el fenomenismo y el positivisme no son 
nombres de determinadas doctrinas filosôficas, sino distintos nom 
bifes de una comûn negaciôn o de un comûn esceptismo respecte a la 
posibilidad de la filosofia misma" (14).
Cuândo Lavelle escribe la historia de la filosofia francesa en la 
primera mitad del siglo XX, (15) se ocupa Sôlamente de aquellos
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pensadores que Indagardn en el "mundo del esplrltu", mAs allS del 
mundo que se patentiza a la experienc.la sensible. Pero reconoce
que el saber cientîfico, "posltivo", es tambiên obra del esplritu
y que séria absurde ver en ël un obstSculo para la fllosofla (es 
decir, para la metafisica), o viceversa.
La segunda doctrina con que se enfrenta Lavelle es el Kantisme. SI 
el pesltivisme habla cenvertlde el ser en un cencepte vaclo, el 
Kantisme habla hecho de él un ebjete fuera de nuestre alcance. La 
velle ne se resigna a aceptar que tras les fenômenes que percibl- 
mes, se escende un enlgmStice munde de cosas en si, que estâmes 
condenades a ignorar para siempre. La unlvecldad del ser, que ël 
convlerte en pieza clave de su dectrina, situa la aparlencla al ni
vel mismse de la realldad de la que es aparlencla, pues al no haber
grades de jerarqula en el ser, ëste cenviene en tode su alcance 
(univecamente) , al no(îmeno y al fendmene, a la realldad en si y a 
su manlfestacldn.
Fue en realldad Kant qulen prepard el terrene a les "pesltlvlstas", 
cuande, despuds de sentar les fundamentes de las matemStlcas y la 
flslca, declard la metafisica en via muerta. Une y etres hablan s^ 
de deslumbrades per les pregreses admirables que reallzaban las In 
vestlgaclenes clentifIcas. Seducldes per la clencla ne sdle se de- 
slnteresaren per la fllesefla (metafisica), sine que pretendleron 
cerrarle el camlne. '
Lavelle plensa que el resurgimlente de la metafisica que tlene lu 
gar en su épeca, -y del que dl mlsme es plooere,- se debe en gran
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parte al impacto de la primera guerra mundial: "Las generaciones 
(...) que han llegado a la madurez despuds de la guerra, dice, pre 
sentan la misma confianza y la misma ambicidn en el dominio de la 
fllosofla que en todos les demâs (...); la fllosofla es, a sus o- 
joè, una admirable aventura del espiritu, en la que, creyendo rom 
per con el pasado, proporcionan una juventud y una sabla nuevas a 
las grandes Ideas que son inseparables del ejerciclo mlsmo de la • 
Iritellgencla y que la segurldad metddica de las Investlgaclones 
partlculares tenla momentâneamente eclipsadas" (16) . Sln menosca- 
bar, en absolute, el papel de la clencla cree Lavelle que la filo 
sofla sigue tenlendo una mlsldn especlfica en el mundo actual. Am 
bas constituyen esa "admirable aventura del espiritu" que ha sedu 
cldo siempre a los entendimlentos mSs pénétrantes. No es necesario 
desacreditar nlnguna de ellas para que la otra adqulera mâs alto 
ràngo, como tantas veces se ha venldo haclendo, sino que ambas e£ 
tân obllgadas a correr la misma suerte, en cuanto que no son mds 
que distintas manifestaciones de un mlsmo ingenlo humano.
El programa que Lavelle propone a la fllosofla, lejos de Interfe- 
flr con cualquler otro âmbito de la cultura (clencla, arte, moral 
...), no encontrarâ en ellos mâs que nuevos motivos de reflexiôn 
en un clima de entendimiento mutuo. La entronizacldn de la clencla 
como ûnlco modelo vâlldo de saber es équivalente a la anâloga pre- 
tens iôn que se atrlbuye a la fllosofla de otras épocas y que tan 
jüstamente se censura. Preclsamente lo mâs endeble en la ley de los 
très estadlos comtlanos es esa suposiciôn impllclta de un paradigma 
ûnldo del saber. Aun suponiendo que cada "estadio" supere de algûn
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modo al anterior, ipor qué va a slgnlflcar su total descallflca- 
cl6n?. Aparté de que no hay nlnguna razôn para pensar que el esta 
dlo cientîfico o "posltlvo" sea el definitive, como tantas veces 
se ha observado ya, tampoco la hay para presuponer que sôlo es vâ 
lido el saber que se acomoda a las exlgencias que la clencla impo 
ne (17). Nadle puede dlscutlr sensatamente el progreso y las ven­
ta jas que va alcanzando el hombre desde que descubrld y emprendiô 
el camlno seguro de la clencla y la nueva era que êsta supuso pa­
ra la humanldad. Pero résulta mâs que dudoso que sea clentîfIca la 
pretenslôn de Invalldar cualquler otro modo de saber (18) . El re- 
chazo Indlscrlmlnado de toda forma de metafisica en nombre de po£ 
tulados supuestamente cientlflcos no puede dejar de dlsimular una 
Inaceptable estrechez de miras o un afân de revancha mal dlsimula 
do y totalmente fuera de lugar. La cuestldn de la relaclôn entre 
clencla y fllosofla no la plantea Lavelle, y a nuestro juiclo con 
aclerto, en têrmlnos de prlmacla, ni, menos aûn, de validez; sino 
que parte de que una y otra son obra del espiritu humano, manlfes 
tacldn de su vigor y que contrlbuyen, junto con otras empresas del 
espiritu, a confIgurar y enrlquecer "esa dimension cultural, que e- 
norgullece justaunente al hombre y que es patrlmonlo comûn de la hu 
manldad"
Sea cual fuere la oplnlôn que se tenga al respecte, hay que sena- 
lar que el haber planteado este tema con tanta inslstencia, es un 
rasgo clerto de modernldad. Preclsamente uno de los cargos que pe 
san sobre la fllosofla de Lavelle es el de su inactualidad (19) , 
el haberse evadido de su ëpoca, como si el objeto de. su reflexiôn 
estuviera sltuado en el pasado y no en el présente. Esta aprecla-
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ciôn nos parece totalmente desacertada. Desde luego, uno de los 
mayores empenos de Lavelle fue el de tener bien abiertos los sen- 
tidbs para captar todos los estimulos de lo real y dar sentido a 
loà. acontecimientos en que se vio envuelto. No sôlamente parte 
siempre de alguna experiencia, sino que apela constantemente a 
ella para subrayar cada una de las conclusiones a que llega en su 
discurso.
Es :cierto que en su filosofla se respira una atmôsfera de sereni- 
dad y calma, que contrasta con las minuciosas descripciones de la 
angustia, la nâusea o el absurdo en que se complacen otras filoso 
fias contemporâneas; pero se trata de valoraciones o posturas di£ 
tintas ante los mismos hechos, no de que en un caso se afronten é£ 
toô y en otro no.
Louis Lavelle vlviô con toda intensidad las conmoclones sociales 
de su ëpoca y sufrlë en propia carne los horrores de ambas guerras 
mundlales, durante la primera de las cuales estuvo prisionero en 
Ccdnpos de concentraciôn (20). Solo quien desconozca su obra puede 
pënsar que no hay en sus escritos un constante eco de los aconte­
cimientos hlstôrlcos y culturales que le rodean. Como ha dlcho Le 
Senne, "en este siglo de violencia, Lavelle ha edlflcado una filo 
sofla contra la violenciapero, aunque sea en contra -o, mâs 
blén, precisamente por serlo,- la filosofla de Lavelle estâ inev£ 
tablemente marcada por sus coordenadas histôricas.
FÙeron sus convicciones personales y los principios en que se in£ 
pira su doctrina los que le impidieron adoptar posturas de pesimis
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mo y angustia ante una situacion .que, sin embargo, reconoce espe- 
cialmente tràgica. La fllosofla de Lavelle es, sin duda alguna, 
la respuesta, -todo lo dlscutlble que se quiera, pero en cualquler 
caso valida como tal respuesta- de un intelectual a los problemas 
de su tiempo. En cuanto a su actualldad en el terreno propiamente 
filosdfico parece que tampoco puede ofrecer duda alguna. Es cier- 
to que se preocupo mucho mas de desarrollar su propia doctrina que 
de polemizar con otras corrientes distintas, pero sus amplio cono- 
cimientos de estas quedan bien de manlflesto en los diversos escri 
tos que sobre ellas fue publlcando de manera ininterrumpida y que 
terminé por agrupar en diverses volümenes (21). En ellos podemos 
encontrar, en un lenguaje llano, desprovlsto de tecnicismos super 
fluos, pero a la vez extremadamente precise, consumadas exposiciq 
nés sobre los temas cientlflcos (22), filosoficos (23) o humanis- 
ticos (24) en general, de la més candente actualidad, Vamos a de- 
tenernos brevemente en slntetizar la opinion y la alta estima que 
le merecieron siempre tanto la clencla como las demés corrientes 
filosoflcas de su tiempo.
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(1). Cfr. Ferrater Mora, J.: La filosofla actual, pp. 29-30.
(2). En realidad no se trata de un programa en sentido muy prec_i
so, sino de unos pocos postulados basicos inspirados de una 
"atmôsfera espiritual" capaz de acoger a filosofos diversos 
que estén de acuerdo en acentuar la primacla del espiritu 
sobre cualquler otro protagoni smo.
(3). Cfr. De l'acte, 9, 55.
(4). "La fllosofla o es metafisica o no es nada". Ib., ib.
(5). Cfr. Giorn. di Metafisica, nov.-dic. 1958, p. 57.
(6). Giorn. dl Metafisica julio-agosto 1952, p. 409.
(7). A su amlgo M.F. Sciacca, que le habla pedido un artlculo so 
bre temas politicos para su revista "Glornale dl Metafisica" 
le da la slguiente respuesta; "Le ruego tenga la amabllldad 
de disculparme si no le envlo mi opinion personal. Ml aten- 
clôn esté absorbida casi enteramente por los problemas meta 
flslcos..., y temo que al escribir sobre este tema (de poli 
tica) no consiga delimiter con claridad en el espiritu de
vuestros lectores, ni quizé en ml mismo el fundamentQ meta-
flslco de mi opinién, de las preocupaciones de naturaleza 
polltlca y de esencia menos pura, que podrlan asociarse a 
él". Ib. 737.
(8). Ib. 491. Cfr. de 1'être, 28.
(9). Ib. 425.
(10). Todo depende, claro esté, del sentido que se dé al término.
(11). La Fllosofla actual. Alianza edit. Madrid, 1973, p. 71.
(12). Ib. p. 120.
(Ï3). De 1'être, 11.
23
(14). La phil. franc. 268.
(15). "La philosophie française entre les deux guerres".
Paris. Mantaigne, 1952^
(16). Ib., 5,6.
(17). La significacién que se quiera dar al término vélido y la 
naturaleza y alcance de estes exigencies clentificas son, 
sin ir mâs lejos, temas de innegable interés, que previsi 
blemente no puedan ser tratados adecuadamente desde una 
perspective estrictamente clentifica.
(18). Los propios cientlflcos coinciden en que hoy en dla la 
clencla se ha convertido en un enigma para si misma, como 
ya habla senalado Lavelle por su parte; y junto a cada una 
de las ciencias "concretas" se hace cada vez mâs necesaria 
la correspondlente metaciencia, que dé cuenta de los métq 
dos empleados y su justlficacién, en funcién de los fines 
que se pretenden..
(19). Cfr."Louis Lavelle" por René Le Senne, en Giorn. dl Met. 
Jullo-agosto 1952,pag. 415.
(20). Cfr. La Dialectique, V.
(21). Ademâs del ya citado "La philosopie française entre les
deux guerres", estân los siguientes:
(22). Cfr. "De Democrite a Louis Broglie, "Creacién y evolucién
de los seres vivos", "La nouvelle physique", "La structu­
re du réel", "le dialogue du savant et de la nature"...
(23). "L'actualité de la métaphysique", "Le verbe être". "Etre 
et canaitre", "La premiere vérité", "Un neopositlvisme"..
(24). L ' art pure", "L.art et la forme, "la grace et la beauté"..
II. - DIALOGO CON LA CIENCIA
Una caracterlstica indiscutible de la actividad intelectual de L. 
Lavelle es, como Memos observado, el haber estado atento a lo que 
se'hacia desde otros circules filosôficos o, de un modo mâs cunplio, 
culturales, especialmente los cientificos. Pocas manifestaciones 
de relieve surgirân en su tiempo, que no hayan atraido su interés 
y Ao le hayan merecido alguna publicaciôn en la que exponer su pun 
to de vista al respecte. Este rasgo de ecumenismo intelectual, que 
en si mlsmo es de gran Interés, supone un valioso complemento a 
sus.proplas teorlas. El contraste con otros pareceres contrlbuye 
de manera declslva en la clarifIcaciôn de posturas y doctrlnas. Y 
es évidente que en la capacidad de diâlogo se encuentra uno de los 
mâs seguros parâmetros para medir la riqueza y consistencla de una 
fllosofla.
Ll'cuna la atenclén, en este sentido, la acogida favorable que le me 
recen todas las teorlas incluso las que parecen oponerse frontal- 
mente a sus convicciones propias. Lavelle piensa que generalmente 
laâ teorlas suelen ir bien encaminadas en lo que afirman y no tan 
to/en lo que suponen de negaciôn de otras doctrines ; y consecuente 
con ello, se fija sobre todo en lo que de positive descubre en ca­
da; una de ellas. Especialmente interesantes le resultan las inves- 
tlgaciones en que se encuentra empenada la Fisica, (sobre todo en 
torno a los nuevos enfoques que supuso la teorla de la relativi- 
dad), de la que afirma que constituye para él una constante fuente 
de reflexiôn (1). "Nadie puede desinterarsehoy en di^ escribe (2), 
dé-esta extraordinaria empresa, por la que el espiritu humano sus-
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tituye la'representaciôn del mundo que tenemos ante nosotros por 
una representaciôn totalmente diferente que es producto, a la vez, 
de instrumentes técnicos y del câlculo matemâtico, y que goza del 
extrano privilégié de centuplicar nuestra acciôn sobre las cosas 
y de trastornar las condiciones mismas de nuestra existencia te­
rrestre". Para Lavelle, la ciencia llega a producir una especia de 
"Embriaguez en el espiritu", pone en manps del hombre "una parte 
del poder creador", "es un arma prodigiosa cuyo valor depende del 
use que de ella se haga" y, en consecuencia, produce en quienes 
han consagrado su vida a desarrollarla, una profunda conmociôn al 
constatar que "una conquista tan magnifica de la civilizaciôn, car 
gada de tantas esperanzas y promesas, puede (tcunbiên) precipitar 
la catâstrofe en que esta misma civilizaciôn se verla sepultada".
Consciente de no ser un cientîfico, elude los planteamientos técni 
COS y de autocritica que sôlamente desde dentro de la ciencia pue- 
den hacerse con seriedad, pero no puede renunciar a una valoraciôn 
-totalmente llcita, a nuestro entender- de los planteamientos, mé- 
todos y resultados cientificos desde el campo de la filosofla. 
Ciencia y filosofla son para él demarcaciones Intimamente relacio- 
nadas, pero con suficientes y claras peculiaridades para que pue­
dan ser discernibles sin excesivas dificultades.
Desde luego, Lavelle no sentia el embarazo y los escrûpulos que 
son hoy bastante habituales a la hora de delimiter lo que es filo < 
sofla y lo que es ciencia. Las dificultades para establecer esta 
distinciôn, -que por otra parte, quizé no tenga una importancia 
excesiva-, proceden segûn Lavelle, de que la Filosofla que en otros
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tiempos se sintiô senora y soberana ûnica del saber, ha venido a 
convertirse modernamente en la cenicienta, que, deslumbrada por el 
êx/'*'' de las ciencias, siente complejo de si misma y procura adap- 
tarse lo mâs posible a sus métodos para que se dignen concederle 
algûn lugar entre ellas. Pero esta pretensiôn es contradictoria: 
una filosofla que pretende convertirse en ciencia deja automâtica 
mente de ser filosofla. Pero tampoco hay ningûn puesto para ella 
entre las ciencias. La metafisica mâs vacla y abstracta de los an 
tiguos es preferible a este espectâculo de una filosofla claudican 
te.
La filosofla tiene que asumir la misiôn que le es propia, y que 
siempre tuvo asignada, sin inmiscuirse en cuestiones que no le corn 
peten ni usurpar métodos que no le son adecuados. Sin afân de zan- 
jâr la cuestiôn, -que es ciertamente complicada entre otras razo- 
neâ por la inmensa ambigüedad de los vocables ciencia y filosofla
( 3 ) , -  Lavelle proporciona algunas diferencias bien claras: "el ob 
jeto del descubrimiento filosôfico no es en absolute revelar nue­
vos objetos de conocimiento, ni siquiera, como creen los positivi£ 
tas, llevar a cabo una sistematizaciôn de todos los conocimientos 
adquiridos. Pues bien sabemos que ningûn conocimiento particular, 
ni ninguna acumulaciôn de conocimientos puede desempenar la funciôn 
de una auténtica filosofla" (4). En realidad la Filosofla no tiene 
por objeto ningûn objeto, es decir, todo lo que sea objeto cae ba- 
jd, el estudio de alguna ciencia y no es jurisdicciôn de la Filoso 
fia en si mismo: "En general todas las ciencias, todas las inves- 
tigaciones prâcticas se preocupan ûnicamente del objeto.
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Pero es propic de la filosofla desinteresarse del objeto y querer 
penetrar en la esencia misma de esa conciencla sin la cual el ob­
jeto nada significaria para nosotros y séria tan imposible repré­
sentât lo como desearlo" (5).
El problema es entonces determinar si hay algo que no sea "objeto" 
y en qué consiste este algo. Lavelle dedica a este asunto uno de 
sus libros: la "Introducclôn a la Ontologie", en el que distingue 
très categorias ontolôgicas fundamentales: el ser, la existencia y 
la realidad (6). El objeto se identlfica con esta ultima y constitu 
ye el centro de atenclén de toda ciencia.
De este modo explica también Lavelle el porqué de ese complejo de 
inferioridad que determinados filésofos experimentan ante la cien­
cia: "El prestigio de la cosa y del objeto cuya presencia no puede 
recusarse, es tal que acaba por aniquilar la conciencla que tenemos 
de la propia existencia en cuanto nos la damos a nosotros mismos 
y sin la cual no habria para nosotros ni objeto ni cosa (...) Asi 
que no hay que asombrarse de que la palabra realidad se emjise siem 
pre en un sentido laudatorio, de que lo irreal se emplee a menudo 
en el sentido de inexistente, o incluso de nada de la que lo posi 
ble y lo ideal no son, si asi puede decirse, sino especies" (7). 
Quienes reducen el ser al objeto e identifican con la nada tan­
to la existencia como la realidad quitan a la filosofia
todo su contenido, convirtiéndola en especulacién totalmente 
vacia. Sélo queda entonces espacio para la actividad cientifi- 
ca, porque "es évidente que la ciencia ignora igualmente el ser 
y la existencia, y que sélo trata de tomar posesién de la rea­
lidad, de analizar ésta con mâs exactitud cada vez, de determinar
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làs relaciones que reinan entre sus elementos y nos permitetobrar 
sobre la fSbrica de éstos" (8).
Siji interferir para nada en esta apasionante empresa cientifica, 
y,.a la vez, en intima relaciôn con ella, la filosofla tiene una 
misiôn no menos apasionante; en efecto, si "la filosofla es siem­
pre una reacciôn contra el realismo", ello no se debe a que "pre­
tend a negar la realldad tal cual résulta dada", sino que "no qule 
re reducir a la realldad ni la existencia que podemos darnos a no 
sdtros mismos, ni el ser, que desde que empezô la partlclpaclôn, 
résulta el fundamento comûn de la existencia y de la realidad"
(9). La ciencia es siempre de objetos, de fenômenos, versa sobre 
là realidad que nos es dada; pero la filosofia se pregunta por qué 
y. c6mo nos ha sido dada esta realidad.
Podrlamos sintetizar el pensamlento de Lavelle en este punto, dl- 
ciéndo que la distancia y la diferencia mâs clara estrlba en que 
là filosofla es metafisica, y la ciencia no. Asi parece entender- 
lô también en su obra pôstuma cuando dice que "el saber mâs ampllo 
puede compaginarse con la incapacidad filosôfica" y, que por otra 
pérte, "el ignorante no carece necesariamente de penetraciôn filo 
àôflca"; "a este respecto, continûa, la diferencia entre el f116- 
sofo y el no filôsofo estrlba sôlamente en que el filôsofo conoce 
là significacién del mundo y de la vida mientras que el no filéso 
fo lo ignora o se queda indiferente" (10).
Por otra parte, el concepto de ciencia ha experimentado desde co- 
mlenzos de siglo profundas modificaciones, que han afectado muy
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poco al concepto de filosofia. , La cj.encia fué considerada siempre 
como un modelo de saber a cerca de las cosas; su exigencia de un 
conocimiento sôlido y seguro cgmo es el conocimiento sensible, y 
de un criterio de verdad incontrovertible, como es la verificacién 
objetiva, parecian convertirlo en un tipo inexpugnable de saber. 
Pero, por desgracia, la claridad y ^eguridad de que hizo gala en 
otro tiempo han quedado hoy bastante empanadas. "Se puede decir 
que el sabio se situaba antano ante el mundo como ante un enigma 
que deberia descifrar. Pero ino es acaso la ciencia la que se ha 
convertido a su vez en un enigma para el hombre?" (11) . Es eviden 
te que la ciencia ha dejado de ser una explicacién sin mâs de los 
fenémenos, para convertirse en una explicacién que necesita ser 
explicada, a su vez.
Pero este indudable rêvés en la evolucién de la ciencia, del que 
en absolute se félicita Lavelle, no viene mâs que a confirmar la 
complementariedad inevitable que existe entre ciencia y filosofla. 
Por mâs que sean saberes heterogéneos, estân sin duda condenados 
a entenderse y explicarse mutuamente. Es cierto que Lavelle dedica 
mucha mâs atencién a la justificacién de la filosofia que a la de 
la ciencia, pero esto no debe extranar a nadie si se tiene en cuen 
ta en primer lugar que él es un filésofo, no un cientîfico, y en 
segundo lugar que nadie pone hoy en tela de juicio a la ciencia, y 
si a la filosofla.
Pero las relaciones entre ambas no deben ser sélamente, segün el 
autor, de buena vencindad, sino que cada una salvando siempre su 
especifidad, tiene mucho que aprender y algo que decir de la otra.
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Por lo menos el filésofo no puede perder nunca de vista los a- 
vatares que experiments sucesivamente la ciencia. En este sentido 
Lavelle vive una ëpoca singularmente importante, de la que tiene 
por cierto clara conciencla: la profunda crisis que atraviesa la 
fisica a principios de siglo y que, salvando las mültiples distan 
cias no résulta menos escandalosa que algunas de las numerosas cri 
sis que la filosofla cuenta en su haber.
Precisamente por su interés en seguir de cerca, aunque desde fuera, 
esta peripecia cientifica, ha captado con singular penetracién el 
verdadero alcance de la crisis y el nuevo rumbo que la ciencia 
(en este caso la Fisica como su paradigma) ha seguido desde enton 
ces. De ella dice que "ha sacudido uno tras otro los principios en 
que se apoyaba hasta entonces todo el edificio del conocimiento y 
que nos parecia que eran como las columnas de nuestra razén" (12). 
Estos principios eran, a su juicio, y al de todos, el espacio eu- 
clidiano, el tiempo uniforme, el déterminisme cusal y los axiomas 
de la mecânica clâsica; todo este bagaje mental era concebido como 
una especie de malla en cuyo interior deberian ser aprisionados 
los fenémenos para que pudieran ser comprendidos. Pero en el trans 
curso de pocos anos, "el tiempo y el espacio han perdido su arqui- 
tectura tradicional; la causalidad se ha disuelto poco a poco en 
la simple interpretacién de ciertos resultados estadisticos; y los 
modelos rigidos de explicacién que nos habian legado Descartes y 
Newton han explotado y cedido su lugar a férmulas mâs flexibles, 
casi fluldas, cargadas de posibilidades diversas, que parecen ex- 
ctuirse, y donde la individualidad de los fenémenos no llega a con 
seguirse nunca enteramente" (13). Por eso alirma que el objeto so-
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bre el que trata hoy la ciencia no es tanto obra de la naturaleza 
como de la ciencia misma, fôrmula bastante anâloga a la que se a- 
tribuye a algunas filosofias con relaciôn a su objeto propio. La 
ciencia, como la filosofla, como las demâs manifestaciones cultu­
rales, es obra del espiritu humano. Pero el término "espiritu", se 
ha convertido en tabû, no s61o para la ciencia, -lo cuales hasta cier 
to punto explicable si toda ciencia es de un objeto mientras que el 
espiritu nunca es objeto para nadie,- sino incluso para ciertas 
formas absurdamente condescendiente de filosofla (léase positivis 
mo). Y sin embargo, si la ciencia puede y -hasta debe- abstenerse 
de considerar el mundo del espiritu, no ocurre otro tanto con la 
filosofla. Porque el espiritu no es mâs que el sujeto que créa tan 
to una como otra, pero mientras que en la ciencia sélo tiene ojos 
para el anâlisis del objeto -que lo es gracias a él-, en la filoso 
fia no puede menos de reflexionar sobre si mismo, colocândose, por 
lo tanto, en primer piano de su actividad.
Por eso Lavelle juzga acertado définir la filosofla como ciencia 
del espiritu o "ciencia de la intimidad espiritual" (14) . A la ob 
jeccién de que el espiritu no puede ser justificado, responde que 
"sélo se justifican los efectos, pero no el principio mismo que 
los justifica", porque "habria una contradiccién évidente en pre­
tender validar el espiritu que es el poder de validarlo todo 
(iquién lo validarla sino el espiritu mismo?, ôy en nonbre de qué, 
sino de las exigencias del espiritu?)". (15).
Todas estas afirmaciones Lavellianas plantean sin duda cuestiones 
y suscitan dudas, que requieren un tratamiento mucho mâs extenso y
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pormenorizado. Intentâmes detenernos en ellas en diversos cap!tu 
los para no alargar demasiado ésta introduccién en la que sélo se 
pretende bosquejar las lineas maestras del pensamiento de Lavelle 
y mostrar su talante abierto al diâlogo con los demâs movimientos 
intelectuales de su época.
Aunque reconoce que grandes pensadores se han dejado seduclr por 
ella, Lavelle no duda en afirmar que hay una évidente paradoja en 
la negacién del espiritu. Incluso en este caso, el acto de negar 
es obra del espiritu, que -y aqui estâ la paradoja,- se volverla 
inexplicablemente contra si mismo. Hay equl, en su opiniôn, un pre 
juicio que es preciso combatir. El espiritu, -término con el que a 
menudo désigna la conciencla, el yo o el sujeto, que no consiste, 
como veremos en entidades sustantivas, sino en actividad;- no sélo 
percibe los objetos, sino que se percibe también en si mismo (19). 
Lavelle habla de que el espiritu tiene conocimiento de los objetos 
y conciencla de si mismo. Conocimiento y conciencla son entonces 
dos formas vâlidas de la experiencia filoséfica; aunque en la cien 
cia por razones de métodos a las que él no tiene nada que oponer, 
sélamente se puede tomar en consideraciôn la experiencia en senti 
do de conocimiento. Esta es precisamente otra de las diferencias 
qué separan ciencia y filosofla.
Asi se explica que en la ciencia que versa sélo sobre objetos, no 
pueda aparecer nunca el problema del espiritu, que es lo no-objeto 
por definicién. Pero ocuerre aquI algo anâlogo a lo que sucede con 
el ojo que ve las cosas que tiene delante, pero no puede verse a 
si mlsmo. Piensa Lavelle que hay una flagrante contradiccién en la
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pretension- de poner toda la consistencla de parte del objeto, minus 
valorando o negando al sujeto, sin el cual no habria objetos, ni co 
nocimiento. El objeto es lo primero que llama nuestra atenclén y 
hasta hay una inclinacién natural en nosotros a considerarlo como 
modelo de toda existencia, pero la misién de la filosofia es justa 
mente poner de relieve lo InjustifIc^do de esta empresa. Y el rigor 
y la firmeza de una filosofia se miden precisamente por el éxlto que 
logra en la lucha contra esta inclinacién, que nos es connatural, 
-cuya existencia Lavelle constata, pero no justifica, (17) -a con­
siderar como verdadera la tesis de la ciencia, que en este caso es 
la tesis del materiallsmo y del sentido comûn: que el ser se reduce 
al objeto, al mundo que tenemos ante los ojos, y que la conciencla 
y todo el supuesto mundo del espiritu, no son sino suenos y fanta­
sias sin ninguna consistencla, que siempre se desvanecen ante la 
fuerza del mundo real-, es decir, material.
De esta tesis no rechaza Lavelle frontalmente mas que la segunda par 
te -la negacién del sujeto o del espiritu-(18), ya que de la realidad 
del mundo material lo ûnico que no admite es su absolutizacién, es 
decir, que sélo sea real el mundo, o que el mundo material sea el 
absoluto.
La postura de Lavelle ante la ciencia no puede, por lo tanto, ser
més positiva; en realidad las diversas ciencias particulares no son
mâs que una prolongacién en los diferentes campos y a niveles ca
da vez mâs profundos de los interrogantes que el hombre se ha
hecho siempre en torno al universo y a si mismo. En cada una de e- 
llas, "el espiritu (...) se sitûa ante el objeto, provisto de pre- 
guntas que le dirige, de exlgencias a las que le exige satisfacer.
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de herramientas con las que desmiembra su estructura o la modifi- 
ca de acuerdo con sus proyectos, de férmulas maternâticas que son 
como las mallas a través de las cuales constituye su representa- 
cién esquematizada" (19).
Tal es la amplia y valiosa imagen que tiene Lavelle del papel de­
cisive que desempena la ciencia en el desarrollo y maduraciôn del 
hombre. Pero advierte que convertirla desde si misma en la ûnica 
manifestacién vâlida del espiritu es incurrir en dos graves erro- 
res: falsear la verdadera Indole de la ciencia, que jamâs puede en 
trar en ese tipo de afirmaciones, y empobrecer la actividad misma 
del espiritu, que no sélo es capaz de acometer la audaz aventura 
cientifica, sino otras muehas (arte, filosofla,...) no menos adrai 
rabies y dignas de estimacién. Hay un influjo imnegable de ida y 
vuelta, un feed-back continue, entre el grado de desarrollo del es 
piritu y la profundidad y êxito de sus investigaciones. Lavelle se 
complace en resaltar que el progreso alcanzado en los diversos cam 
pos de exploracién constituye la manifestacién del desarrollo al­
canzado por el espiritu, mâs bien que su causa.
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(1). Cfr. Science, 14.
(2). Ib. 11-12.
(3). No cabe duda de que los modernos anâlisis del lenguaje han 
contribuido poderosamente a clarificar muchos problemas de 
este tipo.
(4). Manual, 119.
(5). Las potencias, 10.
(6) . Se aclara esta ocxioeccion de las tres categorias en el Cap. III.
(7). Introducclôn a la Ontologia, 50.
(8). Ib. 51.
(9). Introducclôn a la Ontologia, 51.
(10). Manual, 119.
(11). Science, 12.
(12). Ib. 13.
(13). Ib. ib.
(14). Cfr. De l'intimité spirituel.
(15). Traité, I, 730.
(16). Como se indlca mâs adelante con mayor detalle, Lavelle emplea 
el término experiencia en un sentido mucho mâs ampllo del que 
habitualmente se considéra.
(17). Es este, sin duda, uno de los puntos débiles en su filosofia
como tendremos ocasiôn de ver.
(18). Como queda dlcho, la falsedad de una doctrina suele estar bâ
sicamente en lo que niega y no en lo que afirma.
(19). Science, 13.
.. III. - DIALOGO COD LAS DEMAS FILOSOFIAS
Dice Lavelle que "no hay mâs que una sola filosofia, de la misma 
manera que no hay mâs que un solo mundo" (1). Y esta comparaciân 
llevada a diversos aspectos permite aclarar lo que el autor quie- 
rë significar con esta extrana afirmaciôn de la unidad filosôfi- 
câ.
Desde luego si algo no quiere decir con ella es que haya sôlamen- 
té una forma vâlida de filosofia o que sôlamente una determinada 
tendencia o corriente filosôfica sea la auténtica, mientras las 
démâs quedarian desacreditadas en mayor o menor medida, segün sea 
el grado de discrepancia con ella. Nada mâs lejos de sus propôsi- 
tos que la pretenslôn de desacriditar de piano ni uno sôlo de los 
innumerables sistemas que la historia recoge bajo el comün rôtulo 
de, filosôficos Y ello, claro estâ, no por otro tipo de considera- 
diôn, -que carecerian de valor, naturalmente,- que no sean las es^  
trictamente racionales-
Para Lavelle la pluralidad de sistemas, lejos de ser indicio de 
la impotencia para llegar a resultados comunes, refleja mâs bien 
la inagotable riqueza y fecundidad del propio campo filosôfico. 
''Del mi smo modo que hay diferentes perspectives sobre el mlsmo mun 
do, asi hay también aspectos diferentes de la filosofia en los que 
se expresa la personalidad de cada filôsofo" (2). Por lo tanto no 
sôlo no hay que preocuparse de esta proliferaciôn desorbitada de 
sistemas y escuelas de filosofia, sino que este hecho debe hacer- 
nos reflexionar en una doble direcciôn: por- un lado, sobre la li­
rai taciôn de nuestras capacidades en todos los ôrdenes, y concreta
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tamente eh el orden de la propia reflexion, que imposibilita el 
que ésta agote de hecho todo el campo que en principio podia abar 
car, y por otro lado, sobre la infinita abundancia y variedad de 
este objeto de la reflexion, susceptible de ser abordado desde las 
perspectivas mas diversas, sin que ninguna liege a abarcarlo ente­
ramente .
Si nuestra capacidad de reflexion es 11mltada y el objeto al que 
se aplica présenta una riqueza y variedad infinita de perspectivas, 
se comprende facilmente que ninguna de ellas pueda monopolizarlo 
del todo. Cada perspectiva seria una filosofia determinada y el 
objeto seria esa totalidad absoluta, que se suele designer bajo 
el término de el ser. Todas las filosofias serian, entonces, ver- 
daderas y validas, a condicién de evitar la tentaciôn constante 
que se ha cernido siempre sobre ellas -y en la que han caido casi 
siempre,- de convertirse en absolûtes.
Pero la cuestiôn no es tan sençilla como para quedar despachada 
con estas superficiaies observaciones. Lavelle emplea con frecuen 
cia la imagen del yo, en tanto que cuerpo, en el mundo material, 
para aclarar la situaciôn del yo, en tanto que espiritu, en el mun 
do del ser (^habré que dejar constancla de que tal terminologia po- 
dré parecer a muchos anacrénica y periclitada?). Pero esta imagen 
cumple la contradictoria mision que él tan lûcidamente senalaba pa 
ra todo siqno: la de ser indicio que nos descubre la existencia de 
algo, pero, a la vez, pantalla opaca que nos oculta su presencia.
El problema esté en que la pantalla prevalezca sobre el indicio, 
con lo que la imagen destinada al esclarecimîento vendria a introdu
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cir un huevo elemento de confusion.
Por otra parte, la idea de que las distintas filosofias dan senjas
perspectivas sobre el ser, del mismo modo que el ojo obtiene diver 
sas panoràmicas de un paisaje desde otros tantos puntos de mira, 
no es tampoco original de Lavelle. Y lo que es més grave, puede 
plantear més problemas que resuelve.
Sin pretender aclarar aqui la complicada y dificil -también cree-
mos que original,- concepcidn del Ser como Acto de Lavelle, y la
identificacién de ambos con el Espiritu y el Absoluto, hay que re 
saltar, sin embargo, la heterogeneidad de este mundo del ser o del 
acto, con el mundo de los objetos que tenemos ante los ojos. Esta 
heterogeneidad, sin ser absolutamente radical-icémo imaginar si­
quiera un mundo separado por una fosa infranqueable, sin un sélo 
puente de unién con el nuestro?- lo es en suficiente grado como pa 
ra que los parémetros, leyes y demés relaciones vigentes en uno,no 
tengan ninguna aplicacion al otro. El mero hecho de hablar en pie 
no siglo XX de los dos mundos platonicos -aunque sean quizé tan 
distantes ambas concepciones como lo son las épocas en que fueron 
concebidas,- no deja de ser llamativo.
Una de las distancias més profundas entre Platon -y en general la 
metafisica tradicional,- y Lavelle, la marca precisamente Kant.
La metafisica que él creyô imposibilitar de una vez por todas no 
es la metafisica sin més, segün Lavelle, sino un determinado tipo 
de metafisica que adolecia de un grave defecto: la concepcion de 
objetos metafisicos similares a los fisicos, sôlo que més tenues
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y delicados. Lavelle denuncia permanentemete lo que él llama ido 
latria de la metafisica tradlciopal, que mantiene un concepto es­
tât ico de la sustancia, tornado, sin duda de los objetos de nues­
tra experiencia. Las ideas platônicas, por més que esten desposei 
das de espacio-temporalidad y todas las demés caracteristicas de 
los objetos materiales, son tôdavia objetos.
Otro tanto cabe decir de las sustancias aristotélicas y hasta de 
las sustancias espirituales de la filosofia medieval? por més que 
sean ajenas a la materla conservan aün el rasgo de la permanencia 
que permite concebirlas como entidades estéticas, o, si se quiere 
"cosas" espirituales.
Pero Lavelle no admite que pueda hablarse de cosas espirituales.
La conclusion Kantiana de considerar incognoscible la cosa en si 
le parece, en este sentido, insuficiente. No se trata de que sea 
incognoscible, sino que résulta contradictoria en si misma (3).
No hay més cosa que el objeto y todo objeto es, por definicién, 
"par- otro", es decir para el sujeto que lo conoce (y sin el cual 
tampoco seria objeto) .
Por lo tanto, la obra de Kant, lejos de suponer un atentado a la 
metafisica, supone un enorme paso hacia adelante en su consolida- 
ciôn. Al no haber objeto metafisico,es natural que la metafisica- 
filosofia no puede ser una ciencia, pero es que tampoco debe serlo 
en el sentido a que, por lo visto, aspiraba de tener "conocimientos 
cientificos".
Esta discrepancia en una cuestion tan fundamental, asi como la con
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ce^iôn post-kantiana e incluso post-husserliana de la conciencla, 
le permiten tomar distancia en otros muchos temas con relaciôn a 
lo.que él no ve inconveniente en seguir llamando "Philosophia pe- 
rennis" en la que naturalmente ve representadas todas cuantas fi- 
losbfias han sido. Desde luego, los "prejuicios"-si asi cabe 11a- 
marlos,- con que Lavelle inicia su reflexion filosôfica, son los 
mipimos posibles. Es évidente que en materia de imparcialidades no 
existe la "tabula rasa", pero no lo es menos que en el caso de La 
velle no aparece ningûn motivo religioso, politico, social o de 
cualquler otra indole que hipoteque su filosofia o condicione de 
modo especial su desarrollo. Quiza este hecho, -positive para al- 
gunos y suficiente de por si para descalificar su obra, segün o- 
trps,- ha contribuido bastante a la marginaciôn de que hablaremos 
més, adelante.
Pero Lavelle no pretende vivir en una torre de marfil, separada 
del mundanal ruido. Desde sus intuiciones basicas y tempranas del 
ser como acto y como espiritu, aspira como todo filôsofo y como tq 
do-intelectual a comprender y explicar cuanto sucede a su alrede- 
dot. La impresiôn de pensador solitario, abstraido y desinteresa- 
do por los demés se desvanece en cuanto vencemos las primeras re- 
sistencias que toda obra ofrece, obviamente, en sus comienzos. Hay 
en sus péginas un esfuerzo constante por establecer un contacte di^  
recto y personal con el lector, no para inculcarle ninguna convic- 
ciôn particular, sino simplemente para sugerirle puntos de vista y 
motivos de reflexiôn. No trata de imponer ninguna doctrina especial 
sino que invita a proseguir las reflexiones que él mismo se hace y 
qué conciernen, como cabe esperar de un filôsofo, al sentido del
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hombre y del mundo.
i
Dice de él Sciacca que "ténia el aima de un neoplatônico" (4) y, 
desde luego, el ambiénte que sp respira en sus péginas es -hechas las 
necesarias réservas- de indudable ascendencia platénica. No se de­
be perder de vista, a este respecto, que de la misma mènera que el 
objetivo final del Sécrates-platônico -y probablemente del histori,
CO ,- no era llegar al saber sin més,sino al saber (lo que tenemos 
que) hacer, es decir, a la moral, de igual modo, el fin que persi- 
gue Lavelle no se queda en la especulacién metafisica, sino que pre 
tende construit lo que el llama una "meta-moral", a cuyo conocimien 
to no le cuadra tanto el nombre de ciencia como el de sabiduria.
"La sabiduria" es, precisamente el titulo del libro que pensaba eq 
cribir, -la muerte se lo impidio,- para coronar su gran obra meta­
fisica, "La dialéctica del eterno presente". Pero a través de otros 
multiples escritos (5) podemos perfilar cuél era su concepcion de 
la sabiduria. En ella se apunta inequivocamente a una cierta regu- 
lacion de la conducta, a una actividad de carécter moral, que, dan 
do por supuesta una determinada concepcion teérica, se aplica, més 
bien a dirigir la voluntad que el entendimiento. "La ciencia, dice,
(6) nos da una especie de soberbia de poder. Y la sabiduria consiq 
te en dirigir su empleo. Su misién es, por lo tanto, cada vez més 
dificil, como se ve hoy en dia, puesto que éste poder es cada vez 
mayor". »>
La sabiduria va més allé del conocimiento; y si se pretende que con 
sista en un conocimiento, bien se ve que tal conocimiento es bien
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diôtinto del conocimiento de un objeto. Porque £c6mo conocer un sen 
tirtjiento, si no es viviéndolo ?, o ^cômo tener noticia de las deci- 
siones de nuestra voluntad, sino en la exp -sincia misma de tomar- 
las? "El lenguaje comûn, dice Lavelle, emplea la expresidn "conocer 
un .^entimiento" para decir que se lo vive" (7). Pero la sabiduria 
no. jpuede renunciar a la pretensiôn de regular tanto los sentimien- 
tos como los deseos, que nos afectan de un modo més profundo que lo^ 
prbpios conocimientos.
La sabiduria,como la ciencia, tiene una parte teôrica y otra préc- 
tiga, y del mismo modo que ocurre en la ciencia, también en ella la 
pràctica es imposible sin la teoria. La parte teôrica en la filoso- 
flü de Lavelle es, precisamente su concepciôn metafisica, que de e^ 
ta-manera adquiere una dimension nueva al caer en la cuenta de que, 
poir més que tenga sentido en si misma, ha sido constituida para fun 
dar sobre ella una doctrina moral.
Pèro uno de los puntos que més atraen su atenciôn en esta parte teô 
rièa de su filosofla es precisamente el hecho de la diversidad de 
fi'losoflas. Ni una sola de las multiples ocasiones en que aborda la 
cuêstiôn, ve en ella un hecho negativo o una situaciôn que debe ser 
superada. Su teoria de la participaciôn le permite explicar 
c6h cierta coherencia el variado panorama de sistemas, sin hacer de- 
sarable su unidad. Cada uno de nosotros ocupa, tanto en el mundo mate 
rial como en el seno del Ser, una situaciôn ûnica e irreemplazablerno 
dekemos pretender tanto llevar la contraria a los demés, cuanto bu^ 
car en ellos un enriquecimiento de los propios puntos de vista. Si 
se aceptan estos planteamientos, dice Lavelle, "la filosofia conoce
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r£a ■'os despliegues més brillantesr la historié nos mostraria que 
cada doctrina responde a ciertas exigencies, inseparables de toda 
conciencia, pero que tiene necesidad de todas las demés doctrinas 
para sostenerse, del mismo modo que cada individuo tiene necesidad 
de todos los demés para ser capaz de subsistir" (8). No hay necesi 
dad de negar las filosofias précédantes para élaborer la propia; 
no se trata de construir sobre ruinas. Tampoco se debe tomar una 
posture ecléctica, ni, menos aûn, fincretista. Cada sistema filosô 
fico debe ser una aportaciôn nueva y original, porque cada filosq 
fo se encuentra también en una situaciôn irrepetible. Se podria 
pensar que hay aqui una defense del relativisme en el sentido de 
que todas las perspectives son igualmente vélidas, sin que exista 
un criterio para jerarquizarlaî y, sobre todo, sin que tenga vi- 
gencia para'’èemés el sistema de valores con que cuenta cada una. 
Pero Lavelle no defiende el relativisme (9): "ninguna filosofia pue 
de ser vélida para mi, dice, que no sea vélida para todos" (10).
Cualquier investigaciôn filosôfica es vélida, no sôlo para el que 
la lleva a cabo, sino también para todos los demés; y la razôn es­
té en que "todos los hombres son como un mismo hombre cuyos pensa- 
mientes se actualizan en las diferentes conciencias, no sôlamente 
en abstracto y porque estén sometidas a las mismas leyes, sino en la 
realidad, porque estos mismos pensamientos, que él tiene, se actualizan 
en las diferentes conciencias, en las que se armonizan o excluyen, 
como en la suya propia" (11). Las corrientes filosôficas no se dan 
en estado ouro. Coexisten todas ellas en la mente de cada filôsofo.
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Y coexisten porque todas son necesarias y se mutilaria la fiLoso- 
fia misma si se pretendiera excluir de raiz cualquiera de ellas. 
No se trata de negar y excluir, sino de poner en su sitio y orde- 
nar. El progreso que tanto seduce al hombre de hoy, debe ser enten 
dido como progreso en la maduraciôn del espiritu; no es que se mi 
nusvalore el progreso técnico o de cualquier otro orden, que no 
es en el fondo mas que obra del espiritu mismo y séria él quien, 
absurdamente, tendria que descalificar su propia obra; Se trata 
de que el hombre aprenda a estimar cada cosa en lo que vale y no 
se deje seducir por apariencias enganosas. Lavelle advierte que 
müchas de las novedades consideradas como progreso, lo son nés en 
apariencia que en la realidad. No es que adopte, en absolute, la 
postura del que se siente poseedor de la verdad y recela de todo 
lo novedoso por las dificultades que pueda acarrearle; més bien 
piensa, en este sentido, que toda novedad es un progreso, pero un 
progreso que puede convertirse en retroceso si no se interpréta 
correctamente.
En el terreno de la filosofia los progresos deben ser examiiados 
con singular prudencia. No porque no se dé una maduraciôn progre- 
siva, manifiestamente detectable en su Historia; sino porque se 
corre el peligro de no descubrir el auténtico progreso donde rea% 
mente esté y ver progresos donde no los hay. Cada época, sejün La 
velle, muestra preferencias por un determinado concepto y crista- 
liza en torno a él toda la reflexiôn filosôfica. Tal ocurre en su 
tiempo con el concepto de "existencia" (12). Pero sucede que ta­
ies términos o conceptos pueden ser considerados como una supera- 
ciôn de anteriores filosofias, cuando,en realidad, sôlo nos dan
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un punto de vista nuevo sobre garecidos problemas.
Estos términos "se convierten entonces en el centro de una perspeç 
tiva nueva que proyectamos sobre lo real, y nos dan la ilusiôn de 
una especle de revoluciôn en el pensamiento humano. cuando en rea 
lidad, el hombre los ha conocido siempre, aunque situéndolos en 
una perspectiva diferente, cuyo centro era dcupado por otro térmi 
no" (13).
Tanto en filosofia como en las ciencias no suelen ser los descubri 
dores quienes mejor calibran el alcance de sus hallazgos, -lo cual 
no los desmerece lo mas mlnimo,- tal vez porque les falta la sufi- 
ciente distancia para poder situarlos en una visién de conjunto.
El progreso no suele consistir, como muchas veces se cree, en una 
negacién de lo anterior, sino en una integraciôn distinta, en una 
orientacién nueva o en una perspectiva que se acumula y enriquece 
-todo progreso es enriquecimiento- nuestro espiritu y prolonge in 
definidamente su acciôn sobre lo real. La pluralidad de sistemas 
sôlo es un obstéculo cuando se cqncibe la filosofia como un siste 
ma cerrado, susceptible de ser concluido alguna vez. Pero este es 
uno de los mayores errores que puede cometer un filôsofo. Nadie 
que tenga conciencia de su limitaciôn, -es decir de su realidad,- 
puede aspirar a définir la totalidad de lo real de una vez por tq 
das, o a decir la ultima palabra sobre ella. Para Lavelle, la ac- »■. 
tividad que constituye la esencia de cada ser, en cuanto ser en 
SI, -opuesto al objeto que es siempre un ser para el sujero,- (14) 
requiere constantemente un nuevo objeto al~que poder aplicarse pa
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ra 'subsistir. En este sentido la vida es un descubrimiento constan 
té. un continue darse cuenta de los nuevos aspectos que nos ofrece 
lo real. No'hay peligro de que el espiritu agote la exploraciôn de 
lo real, sencillamente porque el espesor de la realidad -incluse 
de la realidad material- es infinite. Solo que no es un infinite 
actual, existante con independencia del espiritu que lo descubre, 
sino que es el propio espiritu quien lo actualize al descubrirlo, 
a la vez que se actualize y perfecciona a si mismo con tal descu- 
brimiento.
Hay en estas afirmaciones una gran dificultad de comprensiôn, pero 
no cabe duda de que se trata de lo ■ mas original - de su filosofia.
Lèvelie critica con no menos fuerza el idealismo que el realismo, 
aunque la impresiôn que dej a su obra es que tiende por naturaleza 
hacia el primero. Ya hemos aludido a las objecciones que le mere- 
ce la filosofia de Kent en lo que se refiere a la afirmaciôn de 
"là cosa en si", como incognoscible. Es comprensible que Fichte 
eiiminaré ese mundo impenetrable por definiciôn, y colocara toda 
la realidad de parte del sujeto. La filosofia de Fichte constitu 
ye para "Lavelle"el modelo mas perfecto de idealismo, es decir, 
de toda doctrina que, identificando el ser con el sujeto, tiende 
a mostrar que el objeto representado no es mas que el producto de 
-iMa actividad subjetiva" (15) .
El idealismo es contrario al sentido comûn y a esa tendencia espon 
ténea y casi invencible que tenemos a considerar la objetividad y 
obnsistencia de las cosas. Pero lo que realmente es inadmisible
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en él, es esa pretencion de sustltulr la objetividad de las cosas 
por una especie de ensueno, que se desvanece cuando la conciencia 
deja de sonarlo. El idealismo no explica suficientemente ni la con 
sistencia que atribuye al sujeto» ni la aparente independencia que 
no puede dejar de reconocer en el qbjeto. Admite Lavelle que el su 
jeto -sea emplrico, transcendental, o absolute, - goza de prioridad, 
en varies ordenes, sobre el objeto, pero sin llegar nunca a redu- 
cirlo. Segün él el sujeto no pone al objeto, en el sentido de crear 
lo, sino que pone sôlamente su sentido. El sujeto necesita del ob­
jeto para actualizarse y perfeccionarse indefinidamente. Si el ob­
jeto fuera creaciôn del sujeto nô se veria bien la necesidad de 
llevar a cabo tal obra ni el fin o sentido de la misma.
De ahl que el idealismo encuentre modernamente tantas reticencias 
y oposiciôn. Por una parte el neorrealismo ha subrayado la densi- 
dad e independencia del objeto, que hace que el sujeto no sôlo no 
pueda imponerle sus leyes, sino que més bien se vea obligado a re 
cibirlas de él.
De igaul modo la fenomenologla "no sôlo se niega a aislar esta nq 
ciôn de sujeto puro, a la que el idealismo habla ligado su éxito, 
sino que renuncia incluso a conocer de él otra cosa que sus for­
mas maniflestas y, por asi decirlo, encarùadas". (16). En vez de 
derivar lo dado, esto es, el objeto, a partir del sujeto, la fenq 
menologia se conforma con describir los datos, tal como nos son 
dados; Pero del sujeto en si mismo nada dice, sino lo que a través 
de estos datos se révéla de él.
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Igualmente se descalifica la nociôn de sujeto puro, desde el exiq 
tencialismo, que negândose también a sobrepasar la esbera fenome- 
nolôgica, coloca el verdadero ser del lado de la objetividad, del 
"eA si", reduciendo la conciencia -o el sujeto que lo piensa- a 
pura negatividad, un vacio o un agujero en el seno del objeto que 
es el ser en plenitud.
El idealismo habia absorbido el ser en el pensamiento, cuando en 
realidad el pensamiento no es més que una de las formas del ser. 
El realismo, -al menos algunas de sus formas extremas,- absorbe 
igualmente el ser en el objeto, que no es més que otra de las for 
mas o modos del ser, como si el acto mismo de conocer el objeto y 
el propio sujeto que conoce no estuvieran también entretejidos, en 
su estructura, del mismo ser.
Idealismo y realismo son dos concepciones del ser que se necesi- 
tàU mutuamente més bien que se excluyen. Lavelle utiliza para su 
aclaraciôn la analogia con el espectador y el espectéculo. Tan 
falso es suponer que el espectéculo se basta a si mismo, sin nin- 
gün espectador que lo contemple, y por cuya contemplacién se con- 
vierte en espectéculo, como suponer que el espectador es suficien 
té y puede sacar de si mismo todo aquello que, si no lo recibiera 
dè fuera, no séria més que un fantasma de la imaginaciôn. Por més 
que parezcan oponerse, el idealismo y el realismo, -y todas las 
demés doctrinas, incluso las més alejadas entre si,- se necesitan 
y ; se complementan.
La pretensiôn de poder reducir el sujeto al objeto o viceversa es
49
imposible*. Como imposibles son consideradas otras muchas "aporfas" 
de la filosofia-metafisica. Y esta es la razôn principal de que, 
confiados en los progresos y seguridad de la ciencia, se haya con 
siderado también imposible la metafisica misma. Pero se es victima 
aqui de un espejismo. Porque la afirmaciôn de esta imposibilidad 
es ella misma anticientifica y merecerora en grade superlative de 
todas las acusaciones y deficiencias en cuyo nombre se hace. Pero 
ademàs las razones en que se basa tal afirmaciôn tampoco resisten 
una critica medianamente séria.
Lavelle piensa que lo que generalmente se quiere decir cuando se 
habla de que la matafisica es imposible, o que consiste en especu 
laciones vacias de contenido, es que la metafisica es imposible 
como ciencia. Pero esto es évidente y nadie puede negarlo. Sôlo 
en el mundo antiguo y en la Edad Media se puede hablar de confu- 
siôn entre filosofia y ciencia, porque ninguna de ellas, -sobre 
todo la segunda,- ténia delimitado el status que hoy se le atribu 
ye. Desde que Galileo fijô por primera vez las condiciones que ha 
de reunir el conocimiento para poder ser considerado como ciencia, 
-condiciones que, por cierto, tampoco han sido ni son ajenas a tq 
da revisiôn,- quedô claro de una vez por todas que el saber filo­
sôf ico no podia satisfacer de ningûn modo todos los postulados 
cientificos. Por consiguiente decir que la metafisica es imposible 
équivale a decir que la ciencia es el unico saber vélido, lo 
cual ya es bastante més dificil de explicar. ’
Pero aûn esta afirmaciôn obtendria el beneplécito de Lavelle, con 
tal de que la validez en cuêstiôn cuyo domfnio se extiende por tq
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do el mundo del objeto, no pretenda todavia ir mas lejos y negar 
cualquier otro ambito de la realidad que trascienda de algun modo 
al objeto. Si la filosofia ha podido caer en ridiculo cuando _._e- 
tendiô invadir el terreno de la ciencia, la ciencia traiciona sus 
propios principios y por lo tanto deja de merecer la confianza 
que normalmente se deposits en ella, cuando pretende pontificar 
-término- por lo demâs genuinamente anticientifico,- sobre cues- 
tiOnes que de ningûn modo le incumben.
El prejuicio cientifico esté en la base de casi todas las acusa­
ciones que se hacen a la metafisica. Y séria interesante comparer 
los abusos de intrusismo que hoy se cometen por parte y en nombre 
de la ciencia con los que se atribuyen con razôn a la filosofia 
en el pasado. Se acusa a la metafisica de plantear problemas insq 
lubies y de hacer un uso inadecuado del lenguaje, con lo que los 
problemas més dificiles se convierten en pseudoproblemas, es de- 
cif, cuestiones sin sentido. Pero hay aqui un evident^ prejuicio 
cientifico: esté claro que el tribunal desde el que se dictan ta­
ies anatemas esté sustentado en determinadas concepciones cienti- 
ficas de lo que es un problema y de lo que debe ser el uso correç 
to del lenguaje. Pero es poco seguro que sea exclusivamente la 
ciencia quien esté capacitada para dilucidar estos temas. Y una 
sènal inequivoca de esto es que las discrepancias surgidas en 
eilos obligan a pensar en las que siempre han existido en la filq 
sofia.
Crée Lavelle que un tratamiento desapasionado se iré abriendo pa- 
sp poco a poco, en el que no se busqué més que la mayor clarifi-
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caciôn de” los asuntos y en el que las discrepancias, -que seguirân 
existiendo naturalmente, y que nadie debe desear que desaparezcan,- 
se deban sôlo a motivos estrictamente racionales, y no contribuyan 
a enfrentamientos en los que se busca la destrucciôn del adversa- 
rio, sino a un diélogo constante que enriquece el pensamiento en 
un clima de solidaridad y entendimiento. Es qui donde él situa el 
sentido profundo del progreso y no en otros aspectos, que, si bien 
pueden resultar més deslumbrantes y seductores, se muestran a la 
larga més aparentes que reales. A esto alude, sin duda, cuando a- 
firma que "cualquiera que sea el progreso de nuestra experiencia, 
el espiritu humano en todas las épocas de su historia se encuen­
tra siempre en los mismos caminos" (17).
El diélogo, tal como lo propone Lavelle, résulta el método més aç 
tuai y eficaz para conseguir ese progreso a que todos aspiramos. 
Pero éste diélogo résulta més dificil cuanto que compromete a to­
das las dimensiones de la personalidad. No se trata sôlamente de 
aunar entendimientos, sino, sobre todo, de acercar voluntades, 
creando un clima de solidaridad, -esa "comunidad universal de es- 
piritus" a la que él se refiere,- como meta de todos los esfuer- 
zos teôricos y précticos. Pero la tendencia a aunar criterion y 
conseguir acuerdos teôricos debe ser bien entendida, de lo contra
rio se convierte no sôlo en imposible, sino también en indeseable 
y contraproducente.
»■
Hay una aparente contradicciôn en la afirmaciôn Lavelliana de que 
es normal que haya desacuerdo entre los filôsofos y la pretensiôn 
de alcanzar un acuerdo entre ellos. Esto significa que el acuerdo
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al .que aspira Lavelle no es un acuerdo sin mas, sino lo que podia 
dos llamar un meta-acuerdo, el cual implica: 1^ ) Acuerdo en que es 
logico que no exista unanimidad en filosofia, -como en ningûn otro 
terreno, dadas las distintas situaciones de los filôsofos y la in 
finita variedad de su objeto, y 2^ ) Acuerdo en que es justamente 
gracias a estas discrepancias como se hace posible el diélogo y el 
intercambio, que a su vez nos permite comunicarnos con los demés, 
y, en su opiniôn, incluso realizarnos como personas. Porque, en su 
pensamiento,el diélogo, la manifestaciôn, tiene un alcance ontolô- 
gico, hasta el punto de que sôlo existe realmente aquello que se 
manifiesta, y en la medida que lo hace.
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(1). Manuel, 3.
(2). Ib., ib.
(3). En esto coincide don Fichte, del que sin embargo le separan 
tantas otras valoraciones.
(4). G. Met. 1958, p. 54.
(5). Cfr. fundamentalmente "La sagesse comme science de la vie 
spirituelle", en De 1'intimité, 249-255.
(6). De 1'intimité, 250.
(7). Ib. 251.
(8). De 1'intimité 50.
(9). Se entiende el relativisme en el sentido usual del término;
tal como aparece por ejemplo en Protagoras. Lo mismo hay
que decir de todos los "ismos" que siguen, que, si se toman, 
en un sentido muy amplio, quedan précticamente difuminados,
sin contornos claros, y, por consiguiente, sin ninguna ope-
ratividad, de forma que pueden ser igualmente aceptados que 
rechazados en nombre de los mismos principios.
(10). Manual 3.
(11). Ib. ib.
(12). Es una critica évidente a la pretensiôn de que el existen- 
cialismo suponga una manera demasiado nueva de hacer filosq 
fia.
(13). De 1'intimité, 155.
(14). Hay en esta concepciôn una indudable analogia con la del 
"en si" y el "para si" de Sartre, aunque es casi seguro que 
no se inspira en Sartre, entre otras razones porque sus pri^  
meras obras en las que aparece este ^oncepto, son anterio-
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res a las de Sartre.
(15)- De l'être, 287-88.
(16). Ib. 288.
(17). Science, 39.
|a P A R T E :  
EL SER ES ACTO
I. LA EXPERIENCIA FUNDAMENTAL
La obra fundamental de Louis Lavelle es la extensa "Dialectica del 
eterno presente", concebida en cinco volumenes, de los que solamen- 
te pudo publicar los cuatro primeros: "Del ser", "Del acto", "Del 
tiempo y la eternidad" y "Del alma humana". La muerte le sorprendiô 
cuando preparaba el ultimo, que pensaba titular "De la sabiduria", 
y con el que pondria punto final a su concepciôn filosôfica.
A lo largo de sus paginas van apareciendo sucesivamente todos los 
grandes temas que han acaparado desde siempre la atenciôn de los fi. 
lôsofos. Porque todos los problemas de la filosofia estén intimamen 
te relacionados entre si; poco importa cuél se tome como punto de 
partida de la reflexiôn, pues necesariamente han de ser recorridos 
todos los demés. Pero la reflexiôn -que constituye sustantivamente 
la actividad filosôfica- no puede abarcar al mismo tiempo los varia 
dos aspectos y matices que la realidad nos ofrece; se impone un ané 
lisis progresivo que vaya examinando por separado los temas, y en 
el que suele acontecer que la soluciôn de uno de ellos lleva consi- 
go el planteamiento de otros nuevos.
Y si bien los problemas fundamentaies del hombre, -que son los de 
la filosofia,- son comunes a todos los filôsofos y se pueden rëdu- 
cir a unos pocos, tanto en su planteamiento como en las soluciones 
difieren notablemente de unos pensadores a otros.
Todas las filosofias se presentan estructuras en sistemas, abiertos 
o cerrados, pero siempre unitarios. Es la unidad que reciben del
57
ideal profundo que los inspira y del fin unitario que persiguen. Sô 
lo cuando descubrimos esta inspiracion oculta del filôsofo se ilumi 
na plenamente el conjunto de obra y quedan patentes los hilos con 
ductores de su pensamiento; es entonces cuando contemplamos la armo- 
nia de su arquitectura y la solidez de su construcciôn. Pero es dif^ 
cil a veces encontrar esta clave que nos descifra de golpe la totale 
dad d'=‘ un mensaje transmitido a retazos en gruesos volûmenes y por 
esta razôn dificilmente reconstruible sin ella.
Por fortuna no es éste el caso de Louis Lavelle. Es verdad que sus 
tratados metafisicos descienden en ocasiones a sutilezas que nos ha 
cen perder el hilo de su pensamiento, pero en sus prôlogos y confe- 
rencias (casi todas ellas recogidas y publicadas después de su muer 
te) nos ofrece sintesis consumadas del conjunto de su filosofia.
Y lo primero que en ella nos llama la atenciôn es su desarrollo li­
neal: no hay cambios en la filosofia de Lavelle. En su primera o- 
bra, publicada en 1927 -si exceptuamos las tesis de doctorado- apa- 
recen ya no sôlo todos los grandes temas de su filosofia, sino tam­
bién las soluciones decisivas que aportaré a la Historia del pensa­
miento. Esto no quiere decir que el resto de sus obras sean menos 
importantes, sino que constituyen un desenvolvimiento y explicita- 
ciôn de una intuiciôn fundamentalmente madurada ya al principio de 
su producciôn. "Cuando decimos que el ser esté présente al yo y que 
el yo mismo participa del ser, enunciamos el tema unico de toda me-*’ 
ditaciôn humana. Es fécll ver que este tema es de una riqueza infi- 
nita. Es el fundamento de todos nuestros conocimientos particulares 
que se encuentran de antemano implicites en él" (1).
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Es êsta una caracterîstica muy importante y que debe ser examinada 
en todo su alcance. Se puede afirmar, con suficiente base en textos 
del autor (2), que antes de mandar a la imprenta su primer libro, 
habia llegado a perfilar en su mente el nûcleo fundamental de la 
doctrina, que sus obras escritas habrîan de ir desarrollando suces^ 
vamente. De ahî su afirmaciôn de que "es preciso retornar constan­
temente a esta experiencia del ser en la que recogemos a la vez to­
dos nuestros materiales y todas nuestras pruebas". (3).
Esto explica dos hechos llamativos en la obra de Lavelle: primero, 
que desde el principio de su trayectoria pudiera trazarse un progra 
ma detallado, que habrla de desarrollar con absolute fidelidad, y 
en cuyo desarrollo consumirîa toda su vida. Efectivamente en De 1'fi 
tre aparecen ya los titulos de sus restantes obras y el tema a desa 
rrollar.en cada una de ellas. Anos més tarde, en la segunda ediciôn, 
anadirîa un extenso prôlogo donde ademâs de repetir las ideas funda
mentales de su filosofia, se contiene un balance en el que puede 
comprobarse la exactitud con que habla seguido el programa trazado 
(hablan aparecido ya De 1 * acte y Du tempe.: et de l'éternité) y en 
el que se reafirma en la intenciôn de proseguirlo hasta el final 
con la misma escrupulosidad.
El segundo hecho esté en plena coherencia con lo anterior: es el to 
no de seguridad y firmeza que poseen todas sus afirmaciones, la au- 
sencia total de escepticismo, la negaciôn de todo lugar al més mini 
mo resquicio de duda. Lavelle se muestra en todo momento convenci- 
do de su doctrina; no hay en ella ninguna vacilaciôn, ningdn momen­
to de desorientaciôn, ninguna tentaciôn de abandono o vue1ta atrès
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del camlno emprendido. En la participaciôn es donde "yamos a encon­
trar sin cesar la fuente de nuestra confianza y de nuestra seguri­
dad" (4). Lejos de const!tuir un sistema cerrado, su filosofia esté 
abierta al diélogo con todas las filosofias anteriores y pronta a 
integrar cualquier nuevo hallazgo o aportaciôn.
Més que sus conclusiones, nunca retractadas pero siempre perfeccio- 
nadas y profundizadas por ël mismo, Lavelle ofrece al lector la fuen 
te misma donde ël las ha bebido, la experiencia en la que las funda 
constantemente. No deja de ser paradôjico que un metafIsico,tan preo 
cupado por la metafIsica que confiesa no entender de cuestiones aje­
nas a ella (5), acuda constantemente a la experiencia como corrobo- 
raciôn ûltima y prueba definitive de todas sus tesis.
Naturalmente la palabra experiencia, como casi todos los tërminos ri 
COS de contenido filosôfico, esté provista de una gran ambiguedad, 
més prôxima a la equivocidad que a la analogia. Lavelle se queja de 
la restricciôn a que se la somete en algunos sistemas filosôficos, 
que pretenden reducirla a la experiencia sensible,como si los senti 
dos agotaran toda la posibilidad perceptiva del sujeto (6). Para ël 
experiencia es todo lo que el sujeto puede captar por cualquiera de 
sus facultades, y precisamente la determinaciôn de estas facultades 
del sujeto, tanto en su nûmero como en su funciôn, seré objeto de un 
largo y detenido anélisis, que concluye el autor dejando el campo a- 
bierto a la consideraciôn de posibles nuevas facultades en el proce- 
so dialëctico, a medida que ëste anélisis se hace més agudo y péné­
trante. Pero aqui estén contenidas tesis lavellianas que serén desa 
rrolladas més adelante.
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Lo que no ofrece duda en la interpretaciôn de la filosofia de Louis 
Lavelle es el hecho primitivo que le sirve de punto de partida, la 
experiencia fundamental en que se inspira, la idea central que dir^ 
je y orienta constantemente su pensamiento. Para decirlo sin preSm- 
bulos, la filosofla de Louis Lavelle es una filosofia de la partiel 
paciôn. La participaciôn es el nûcleo central en torno al que giran 
todas sus afirmaciones y desde el que se plantean todos los demés 
problemas, sin que ella misma resuite problemética en ningûn momen­
to. Negar la participaciôn equivaldria a desautorizar por completo 
la concepciôn de Louis Lavelle; nada hay en ella que no pueda expli 
carse en funciôn de la participaciôn y que no resuite quimérico y 
gratuito sin ella.
Pero, como ocurria con la experiencia, el término participaciôn es 
también ambiguo y susceptible de multiples acepciones. Se impone, 
por tanto, la labor de precisar su sentido para evitar falsas inter 
pretaciones. Y se impone, sobre todo, la tarea de justificar el he­
cho mismo de la participaciôn como punto de partida de la reflexiôn 
filosôfica y como fundamento sôlido y esquema vertebrador de todas 
las direcciones que ha de seguir tal reflexiôn.
Es aqui donde convergen participaciôn y experiencia. Efectivamente, 
la participaciôn se justifica ûnica y exclusivamente mediante la_ex 
periencia, o si se quiere,hay una experiencia que atestigua el he­
cho de la participaciôn. "La realidad de la participaciôn es de al­
guna manera dada en la experiencia fundamental por la que descubri­
mos en el Ser, el ser que es el nuestro". (7). DifIcilmente se en- 
contraré un sôlo escrito de Lavelia en que no se aluda expresa y rei 
teradamente a esta experiencia de la participaciôn. Esta insistencia.
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-a menudo incluso repitiendo literalmente frases enteras- es una cons 
tante en toda su obra. Y constante es también el sentido que esta ex 
periencia de la participaciôn mantiene desde el principio hasta el fin. 
Se trata de nuestra participaciôn en el ser absolute, en el todo del 
ser, donde los seres particulares se hallan inscrites y del que to­
dos ellos permanecen solidarios.
Como quiera que toda la infinita y variada pluralidad de estos seres 
particulares deriven, necesariamente y en todos los ôrdenes, del he­
cho de la participaciôn, sôlo después de haber establecido el largo 
proces-o de tal derivaciôn podremos hacernos cargo del alcance de es­
te concepto capital. Por eso no hay en las obras de Lavelle una défi 
niciôn estricta y précisa de lo que la participaciôn représenta. Un 
concepto tan profundo y universal, con el que se pretende designer 
nada menos que el Todo, el Absolute de la realidad o el "ser total" 
-en la expresiôn preferida del autor-, no podia tener cabida en los 
limites de una definiciôn. Pero las explicaciones de la participaciôn 
las descripciones desde todos los puntos de vista posibles se suceden 
ininterrumpidamente. No es que pretenda demostrar el hecho de la par 
ticipaciôn; tal intento en la mente de Lavelle podria equipararse al 
de pretender demostrar la existencia del movimiento, del mundo o la 
nuestra propia. Justificar la participaciôn no es probar su existen­
cia, - lo que estaria en contradicciôn con su condiciôn de he­
cho primitivo-, sino aclarar el modo como toda la realidad se deri- 
va de ella. "Es évidente que la presencia del ser debe ser objeto de 
una intuiciôn y no de una deducciôn; porque no se podria encontrar un 
principio mâs alto de donde pudiera ser derivado.(8). Y por lo tanto 
es explicar la realidad, el sujeto y el objeto, el yo y las cosas,el 
mundo que tenemos ante los ojos y el universo todo, a partir de esta
62
realidad primera, fuente de todo lo demés. Asi pues, la participa - 
ciôn es incuestionable y se nos impone en una experiencia; se trata 
entonces de expliciter esta experiencia sobre todo en cuanto a su 
contenido, universalidad y grado de evidencia.
Ante todo conviene distinguir las dos caras simulténeas que tal expe 
riencia ofrece; por un lado su vertiente psicolôgica, y por otro -y 
fundamentalmente- el alcance ontolôgico que la convierte en una expe 
riencia netamente metafisica.
En lo que al aspecto psicolôgico se refiere, la experiencia de la par 
ticipaciôn va acompanada de un factor emocional, que evoca, en oca­
siones, las descripciones de los misticos, aunque nunca pretendiô La 
velle salirse del marco puramente filosôfico. "No hay experiencia més 
conmovedora que la que révéla la presencia del yo al ser", escribe en 
su primera obra (9); y en el mismo tono encontramos expresiones a lo 
largo de todos sus escritos: "Una emociôn y una alegria incompara­
bles la acompanan" (10); "no se puede considerar sin una emociôn me­
taf isica incomparable" (11). En una conferencia, el 2 de Marzo de 1939, 
en la Escuela de Altos Estudios de Gand, afirmaba sin rodeos: "el mo 
mento més emocionante de mi vida es aquel en que reflexiono sobre mi 
propia participaciôn a la existencia, es decir, sobre la presencia en 
el universo de un ser que dice yo" (12) . Y en el ûltimo texto que ex 
cribiô Lavelle, destinado a la "Revue des Etudes philosophiques", se 
expresa en su més alto grado de intensidad, este carécter emotivo de 
la experiencia de la participaciôn: "El descubrimiento de si es este 
descubrimiento extraordinario de un ser que participa al ser del to­
do, (...) Este descubrimiento corresponde sin duda a la emociôn més 
viva que el hombre es capaz de experimenter". (13). Parece innecesa-
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rio multiplicar las citas sobre una cuêstiôn tan explicitamente 
afirmada. AL tener la experiencia de la participaciôn, expérimenta 
mos "la emociôn metafisica mâs profunda, aquella que todas las de 
mâs comparten y especifican". (14).
Carécter fundamental de la experiencia de la participaciôn es, cq 
mo queda dicho, el de ser la experiencia primera, origen y fuente 
de todas las demés; "nuestra més primitiva y més constante experien 
cia, es la de la participaciôn" (15)."Sôlamente con una tal expe­
riencia, comienza el anélisis"(16)."La participaciôn, (...) es sin 
duda la experiencia fundamental sobre la que se funda la metafisi­
ca entera" (17). Y "la inserciôn del yo en el ser es, sin duda, la 
experiencia fundamental de la que todas las demés dependen" (18).
"Se puede pensar que es de una tal experiencia, de donde ha parti- 
do toda la filosofia" (19).Pero no es una experiencia ûnica, que 
una vez tenida podamos conserver sôlamente en el recuerdo, sino que 
en todos los momentos de nuestra vida podemos evocarla y reprodu- 
cirla con la misma viveza y profundidadr "no se puede negar que eq 
ta presencia simulténea del ser y del yo y de uno a otro no sea una 
experiencia metafisica a la vez primitiva y permanente" (20), "pen 
samos que esta experiencia es, a la vez, la experiencia inicial y 
la experiencia constante en la que cada uno de nosotros no cesa de 
moverse y que todas las demés suponen" (21).
Se trata, pues, de "una experiencia no sôlo primitiva e instanténea 
sino que (ademés) no cesa de proseguirse y profundizarse durante mi* 
vida entera" (22). Asi "la idea misma de la participaciôn, (. . . )ooin 
eide para cada uno de nosotros con un hecho, a saber, con el hecho 
mismo de la inserciôn del yo en el todo, que es una experiencia conq 
tante" (23). "El hombre es un ser limitado, que esté situado frente
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a un todo al que se opone pero con el que esté unido. Hay aqui una 
experienci'à a la vez inicial y eterna que esté implicada por todas 
las demés y que todas las demés desarrollan y especifican" (24).
Es ademés una experiencia universal, que todo el mundo ha tenido al, 
guna vez en su dia y que se impone con fuerza irresistible: "La ex­
periencia primitiva (...) es la expresiôn més sutil y més profunda 
de esta otra experiencia que es comûn a todos y que la acompana sien 
pre, que es la de nuestra propia presencia en la totalidad del ser" 
(25). Tan universal es esta experiencia, que Lavelle llega a afir­
mar que "hay una experiencia reconocida y, por asi decirlo, popular 
de la participaciôn" (26). Es una experiencia "a la vez personal y 
universal" (27), y que "es imposible rechazar" (28).
Podria ya hacerse aqui, apenas esbozada la primera afirmaciôn de La 
velle, una objecciôn en el sentido de que una experiencia tan uni­
versal y évidente deberia ser objeto de un comûn asentimiento a lo 
largo de toda la Historia de la Filosofia. Asentimiento que viene des 
mentido claramente por los hechos histôricos. Pero tal contradiciôn 
es més aparente que real, pues aunque la metafisica se apoya en una 
experiencia privilegiada que es la del acto que me hace ser" (29), 
es decir, la de la participaciôn, sin embargo "la mayor parte de los 
hombres son arrastrados y absorbidos por los acontecimientos. No tie 
nen suficiente sosiego para profundizar esta conexiôn inmediata del 
ser y del yo que funda cada uno de nuestros actos y les da valor;ellos
la presienten més que la siente") no es nunca para ellos objeto de una 
atenciôn directe, ni de una conciencia clara; y si alguna vez su pen­
samiento llega a rozarla, no es més que un contacte pasajero, cuyo 
recuerdo se desvanece répidamente" (30).
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Por otra parte "se piensa casi siempre que no puede haber otra expe 
riencia que la del objeto" (31).Y es este prejuicio, convertido en 
principio absoluto por el positivismo, el que desvirtua en su raiz 
misma la experiencia metafisica;,porque de esta manera, "el pensa­
miento que aprehende todo lo demés ha aparecido siempre como inaprelien 
sible él mismo, precisamente porque se pretendia que no pudiera ser 
aprehendido més que como un objeto" (32). Es, como queda dicho, re- 
cortar arbitrariamente el émbito de la experiencia el querer reducir 
la a "experiencia del objeto", cerréndonos el camino del sujeto que 
es precisamente el que constituye al objeto como tal.
Piensa Lavelle que hay aqui una contradicciôn, aunque esté muy exten 
dida; "es una verdadera paradoja, aunque ha seducido muchos espiri- 
tus, el querer que el foco de irradiaciôn de toda luz, esté él mismo 
escondido en las tinieblas" (33). Por consiguiente se pueden man tener 
los caractères de universalidad y necesidad de la experiencia metafI- 
sica, aunque muchos, incluso la mayor parte de los hombres, no hayan 
sabido apreciarla en su justo valor y alcance. No en vano afirma Lave 
lie que "el camino que conduce a la metafisica es particularmente di­
ficil. Y hay pocos hombres que acepten emprenderlo" (34).
Parece claro, entonces, que las dificultades que tal experiencia pue­
da ofrecer, recaigan fundamentalmente sobre su contenido. cEn qué con 
siste esta experiencia de la participaciôn? iQué es lo que se nos da
»'
en ella? Al responder a estas preguntas aparece por primera vez el pa 
norama de la concepciôn filosôfica de Louis Lavelle. "Los filôsofos, 
-escribe- han buseado siempre cuél es el hecho primitivo del que to­
dos los demés dependen. Pero el hecho primitivo es que yo no puedo ni
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poner el ser Independiente del yo que lo aprehende, ni poner el yo 
independiente del ser en el que se inscribe" (35) . Por consiguiente, 
lo que se me da en esta experiencia fundamental es "la inserciôn del 
yo en el ser" (36), porque "no hay que olvidar, sin duda, que descu 
brir la existencia del yo no es descubrir la existencia del ser en 
el interior del yo, sino la presencia del yo en el intaior del ser" 
(37). El yo "no tiene jamâs conciencia de su existencia separada: 
es êsta una interpretaciôn errônea del Cogito" (38), cuya verdadera 
significaciôn esté no en "dar a nuestro ser propio un carécter pura 
mente subjetivo, (sino) en abrirle un puesto, gracias a esta forma 
subjetiva en el interior del ser absoluto, cuya existencia nos es 
tonces revelada por la revelaciôn de la existencia misma y de nues­
tro yo" (39) .
Una primera caracterizaciôn consistiré, pues, en définir la partiel 
paciôn como la inscripciôn o colocaciôn del yo en el interior de un 
todo que me desborda y del que formo parte: el todo del ser, el abs 
soluto, la realidad total, fuera de la cual no hay nada. Caracteri­
zaciôn que es vélida y suele ser empleada por Lavelle en sus obras 
morales o en los tratados metafIsicos como punto de partida para u^ 
teriores reflexiones y matizaciones (40).
Pero realmente esta elemental descripciôn adolece de graves defec- 
tos y no traduce en absoluto lo que es esencial a la participaciôn. 
Para introducir la realidad profunda de la participaciôn no duda la 
velle en echar mano de imégenes espaciales facilmente comprensibles 
por todos. En repetidas ocasiones compara esta inscripciôn del yo en 
el todo del ser con la inserciôn del cuerpo en el todo del univer­
so (41) . Pero este todo no es el resultadode una suma de partes; y aqui
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estS precisamente el punto de partida de la originalidad de Lavelle. 
No es un "todo-suma", slno un "todo-fuente": "El hodo en sî mismo no 
puede jamSs presentarse bajo la forma limitativa de una suma de fenô 
menos : es el acto de donde todos los fendmenos proceden" (42). "El 
error mâs grave que puâo cometer es el que consistirîa en considerar 
al ser como la suma Inflnita de determinaciones, mientras que es sola 
mente su fuente" (43). En sî mismo no es tampoco un objeto, por in- 
menso que se le conciba, del cual formo parte, sino que solamente a- 
dopta la forma del objeto por relacidn a un sujeto que lo pone como 
tal.
Se desemboca de esta manera en una de las afirmaciones mâs obstinada 
mente defendidas por Lavelle: La de que el ser en sî, considerado en 
su totalidad no es ni un objeto absoluto, como piensa el materialis- 
mo, ni un sujeto absoluto como creen los idealistas, sino que la es^ 
cia ültima del ser es el acto. El ser es acto. Y el todo no es mâs 
que la forma que este ser-acto reviste para el yo de un ser limitado 
que es tambiën en su intimidad mSs escueta un acto limitado que par­
ticipa del acto absoluto o eficacia suprema.
Este es el sentido profundo y ûnico que tiene la participaciôn en La 
velle. Es aquî donde se nos révéla el genuino contenido de esta expe 
riencia fundamental: se trata efectivamente de la inserciôn del yo 
en el todo, pero teniendo presents que ni él yo ni el todo son obje—  
tos a la manera de las cosas que percibimos en el mundo de nuestraex* 
periencia sensible. El todo del ser es un acto puro, fuente de todo 
lo demSs, que justifica y explica a todos los seres particulares y 
que tiene en sî mismo sus propias razones de ser y su propia justif_i 
caciôn.
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Queda esbozada, asl la compleja teorîa de la particlpaclôn. Se par­
te siempre de una experiencia primitiva, que puede ser constantemen 
te actualizada, y que se intenta r ,~r de manifiesto en todo su con 
tenido; pero la riqueza de esta experiencia es infinite, y por lo 
tanto estâmes seguros desde el principio de que el anâlisis empren- 
dido no se termina nunca. A medida que profundizamos en esta experien 
cia descubrimos nuevos aspectos y mâs variados matices, en un proce- 
so que jamâs tendrâ fin. Porque "no conseguimos nunca aprehender el 
ser mâs que en una de sus formas individuales; (...) la concienciano 
nos muestra nunca mâs que une de sus estados momentâneos" (44). Por 
eso es necesario que el anâlisis recorra sucesivcunente cada.una de 
estas formas y cada uno de estos estados.
Este anâlisis es, desde luego, reflexive, ya que toda filosofla se 
constituye con un acto de reflexiôn, pero*”la mente de Lavelle es tam 
bien creador. Concepto êste de anâlisis creador que viene a anadirse 
a la lista de las innovacic-'es Lavellianas y que necesita tambiën una 
amplia explicaciôn que aclare su sentido justo. Lavelle califica ade 
mâs de dialéctico este proceso del anâlisis, aportando tambiën una 
peculiar concepciôn de la dialéctica, no menos importante en el con- 
junto de su pensamiento,
Recogiendo ahora los principales caractères que determinan la expe­
riencia de la participaciën, nos encontramos con que se trata de una 
experiencia a la vez personal y universal, que suscita en nosotros 
las mâs vivas emociones, que se repite en los momentos mâs intensos 
de nuestra vida y que funda todas las demâs experiencias de que so- 
mos capaces. Por otra parte, aunque en si misma es évidente, son po-
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cos los que la saben interpretar convenientemente. La mayoria de los 
hombres se apartan enseguida de su autenticidad, supliêndola con fal^  
SOS sucedSneos. Porque "es dificil aislarla para considerarla en to­
da su pureza: es preciso una cierta inocencia, un espiritu liberado 
de todo interês e incluso de toda preocupacidn particular" (45) . Pe­
ro, sobre todo: "saber que existe (esta experiencia) no es todavîa 
realizar su plenitud concrete, no es actualizarla y poseerla" (46).
Y aqui entra el Gltimo carScter con el que es necesario determinarla 
por el momento, que se deduce de todo lo anterior y explica y justi- 
fica el largo camino que el anâlisis emprendido debe recorrer. Ocu- 
rre, en efecto, que aunque el hecho de la experiencia fundaunental sea 
evidente, su contenido es bastante poco claro y de ahl la necesidad 
del anâlisis reflexivo y dialéctico. "Porque es de la presencia del 
ser de la que partimos: pero esta no es todavia mâs que una experien 
cia confusa y que debemos analizar" (47). "Describir los términos de 
esta primera experiencia por la que el yo se inscribe êl mismo en el 
ser y mostrar la relaciôn que los une, es proseguir una accién dia­
léctica que, sin anadir nada a esta experiencia, permite medir su ri 
queza y fecundidad" (48).
Del contenido de esta experiencia hay que decir, por consiguiente, 
que se irâ haciendo patente a medida que se vayan recorriendo las d^ 
versas etapas de la participacién, resolviendo los problemas que se 
suscitan hasta llegar todo lo lejos que seamos capaces, porque el ca 
mino abierto es de suyo interminable. En capitules posteriores sein 
tenta poner luz en los conceptos que en este primero han sido sola­
mente aludidos y en otros que todavia no han encontrado lugar en e£
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te bosqueja inicial. Y se comienza por el ser, en cuyo seno nos ha
situado la experiencia de la participacidn, que hemos considerado.
(1) . La presence tôtale, 31.
(2). Cfr. De l'intimité, 217.
(3). Ib., 34.
(4). Du t e m p s 278-279.
(5). Du temps... La presence totale, 11.
(6) . Cfr. Sciacca.
(7). Du temps... 209.
(8). La presence total, 31.
(9). De l’être, 248.
(10). De l’acte, 28.
(11). De l’acte, 374.
(12). De 1’intimité, 78
(13). De 1’intimité, 282. Cfr. La presence totale, 37.
(14). Du temps... 278. Cfr. De l’ame... 143.
(15). Introduccién a la ontologîa, 29.
(16). De 1 ’être, 45.
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(18). De l'âme humaine, 318.
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(20). De l’être, 249.
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II. - E L  SER ï LA NADA
Al plantearse el problema del ser al estilo de la mâs genuina trad^ 
ciôn metafisica, reconoce Lavelle el cambio que en pocos anos se ha 
bîa operado en la filosofîa francesa. Sin duda, aunque. -fiel a su
manera impersonal de escribir - no se atribuye expliciLamente una
parte en este nuevo rumbo del pensamiento, era consciente en su in­
terior de haber estado entre los pioneros de la transiciôn (1). "In 
troducir de nuevo el problema del Ser en la filosofîa -escribe- po­
dia parecer hace una veintena de anos como una especie de paradoja:
no habla entonces una nociôn que estuviera mâs desacretidada; no hay 
ahora ninguna que nos halla llegado a ser mâs familiar. Pero se nos 
habla acostumbrado a un ascetismo intelectual que hacla del ser tan 
pronto una nociôn vacla como un objeto fuera de alcance. El positi­
visme y el kantismo habrîan triunfado" (2). Y efectivamente, positi 
vista y neokantiana fue la formaciôn que recibiô Lavelle en su pri­
mera juventud, segün propia confesiôn (3).
Este triunfo del positivisme y del kantismo dificultaba grandemente 
cualquier tipo de planteamiento metafIsico. Era opiniôn generaliza- 
da la de que la metafIsica habla pasado definitivamente a ser histo 
ria y resultaba inimaginable que se pudieran resucitar los viejos e 
inûtiles planteamientos sobre el ser y la nada y sus inasequibles 
derivaciones ontolôgicas. Y sin embargo, la preocupaciôn de Louis 
Lavelle estâ desde el primer momento, centrada en el campo de la me 
tafIsica. Desde él intentarâ comprender y aun justificar puntos de 
vista diverses y hasta opuestos, pero sin dudar nunca de su propia 
posiciôn.
73
Efectivamente, la reflexiôn sobre el Ser, -y Lavelle sabe reconocer 
lo- (4) résulta, a veces, Srida y vacia; el carScter abstracto de 
sus contenidos, ajeno sistemâticamente a toda experiencia sensible 
hace dificil la deseada precisiôn conceptual que tanto se admira en 
otras ramas del saber, y plantea sérias dudas sobre la consistencia 
de taies contenidos. Pero Lavelle insiste en que la ciencia del Ser 
sigue siendo, como en Aristôteles, la primera de las ciencias y el 
soporte inevitable, consciente o inconsciente, de todos los demâs 
saberes.
Por otra parte las descripciones ontolôgicas que, en ocasiones nos 
brinda Lavelle, lejos de la pura racionalidad, expresan sentimien- 
tos y emociones propias de un espiritu apasionado y romântico. Asi 
se expresa, por ejemplo, en una de sus multiples descripciones del 
Ser, con la que abrimos aqui su anâlisis: "El Ser es como un mar in 
menso, animado de movimientos interiores, que se trata para nosotros 
no de negar, sino de describir. Al evocar su totalidad, evocamos in- 
divisiblemente los abismos del espacio y del tiempo. Pero estos no 
nos descubren todavia mâs que el ser manifestado: lo que nosotros 
buscamos es su interioridad, no para abolir la manifestaciôn porque 
tambiën ella estâ contenida en el Ser, sino para alcanzar el secre- 
to del que procédé y sin el que no séria nada" (5).
El proceso del anâlisis Lavelliano del ser es el siguiente: al prin 
cipio, el ser se nos impone como un objeto inmenso, como un todo.
en cuyo seno estamos situados nosotros mismos; el ser que espontânea 
mente apr^nde el sentido comûn es un total, obtenido por la suma de 
partes, "un bloque inerte", acabado, del que todos formamos parte.
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Pero la reflexiôn "me permitirS penetrar en la intimidad misma de 
este ser que no era al principio para mi mâs que la inmensidad de 
una cosa" (6) y descubrir el grave error de tal concepciôn espontâ
nea.
Al poner de manifiesto las contradicciones que êsta encierra, la re
flexiôn nos desvela la autëntica cara del ser: no se trata de un to­
do-suma (7), que séria posterior a las partes, sino de un todo-fuen­
te , del que brotan las infinîtas formas de los seres particulares;
ni tampoco de "un bloque inerte contra el que viene a chocar el es­
piritu (...) sino (...) de una gënesis eterna de si que es tambiën 
la fuente de todas las gënesis" (8). Se trata, en resumen, de que el 
Ser es "causa sui", es un fieri eterno, un constante hacerse a si 
mismo. Dicho en lenguaje de Lavelle: el ser es acto. Nadie subrayô 
tan enërgicamente esta afirmaciôn; nadie como Lavelle la llevô has­
ta sus ûltimas consecuencias. "Se ve, pues, -escribe- cuân lejos e£ 
tamos de la tesis que considéra el todo como un objeto inmenso, fue 
ra del cual vendrian a emerger sucesivamente, como otras tantas lâm 
paras misteriosas, todas las conciencias particulares, cada una de 
las cuales tendria el poder de decir yo. Al contrario, nos parece 
que el todo puede ser solamente una subjetividad absoluta, es decir, 
que no puede llegar a ser jamâs un objeto, ya para otro ser, ya pa­
ra si mismo" (9). "La expresiôn OBJETO ABSOLUTO es una contradicciôn"
(10), "el ser es un acto omniprésente y no una suma" (11).
Por otra parte "la nociôn de ser es univoca" (12) y la importancia 
de la univocidad en Lavelle es tan grande que constituye el centre 
del primer libro de la Dialéctica del eterno- présente (13). Es esta
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nociôn de univocidad otra de las constantes fijas en el pensamiento 
de Lavelle, que se desmoronaria por complete si se la destruyera. 
Como él advierte, no se trata de resucitar la antigua querella escp 
léstica, que "séria vano hoy querer proseguir (...) entre la univo­
cidad y la analogla y oponer Escoto a Sto. Tomâs" (14). Tal como él 
la entiende, la univocidad "lejos de conducirnos al panteismo y ex- 
cluir la analogla, nos préserva del primero obligândonos a hacer de 
cada ser particular un centre dg iniciativa comparable al Ser del 
que participa y funda la segunda impidiendo a todos los seres parti 
culares estar separados unes de otros y de Dies por un vacio imposj. 
ble de franquear" (15). La originalidad de Lavelle se révéla también 
en este punto al afirmar expresamgnte que la univocidad del ser no 
conduce al panteismo, ni excluye la analogla. Tan lejos lleva la u- 
nivocidad del ser que titula expresamente uno de los artlculos del 
De 1'être: "Hay univocidad entre el ser del creador, de la creaciôn 
y de la criatura" (16).
En el aspecto positivo la univocidad del ser conlleva implicaciones 
extraordinariamente fecundas. La primera y principal de todas es la 
exclusion toda jerarqula en el interior del ser. Tal exclusion no 
puede menos de resultar clnocante y paradôj ica en una primera conside 
raciôn,";qué paradoja (...) decir que no hay grados de ser, que es
el mismo ser el que se dice del todo y de la parte, del aima y del 
cuerpo, de un sueho y de un acontecimiento, de la idea y de la cosa, 
de la acciôn espiritual mas pura y de la sombra mâs fugitiva;" (17).
Y "sin embargo, -prosigut:-, aparté de que la paradoja estaria quizâ 
en introducir el mâs y el menos en el corazôn del ser mismo y no so-», 
lo de sus determinaciones, importa subrayar que la escala del ser se
ria siempre una escala entre el ser y la nada, mientras que entre es
tos dos términos no hay absolutamente ningûn intermediario. Es un in
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finito el que los sépara: por consiguiente, de cada cosa seré preci 
so decir que es o que no es; pero incluso decir que no es, es decir 
que no es lo que se pensaba que era, y que es otra cosa" (18). La 
misma idea aparece en la Presence Totale (19): "La antihoraia del ser 
y de la nada debe encontrar aqui su solucién. Es evidentemente absur
do querer hacer entrar a la nada en un juicio de existencia. Y la
ûnica afirmaciôn metafisica que es tal vez imposible de impugnar es 
la de Perménides; que el ser es y que la nada no es". Entre el ser y 
la nada hay, pues, un abismo infinite e infranqueable.
Pero esta afirmaciôn no es suficientemente précisa; de lo que se tr^ 
ta es de resaltar que el concepto de "nada absoluta" es contradicto- 
rio en si mismo y que por lo tanto la nada total es imposible e im­
pensable: "Sôlo de la nada se puede decir que no existe" (20). "En 
nuestra participaciôn al ser la nada no tiene sitio" (21). Todo esté 
contenido en el ser, "lo real y la apariencia, lo inteligible y lo 
sensible, el acto y el dato, lo verdadero y lo falso" (22), porque el 
ser no es deficiencia, sino plenitud (23).
"No existe experiencia de la nada" (24), es ilegitimo contraponer la 
nada al ser y lo que tal contraposiciôn implica es la de una forma 
de ser respecto de otra, pero siempre permaneciendo en el seno del 
ser, del que "no me evado nunca" (25).
Lo que si se nos impone en la experiencia es "la imposibilidad deque
estamos de decir "no hay nada"; es la necesidad de decir no sôlo que 
el ser es, sino que la nada no es" (26). Y estas expresiones,sigue 
diciendo: "sôlo parecen tener un caracter tautolôgico porque son pro 
posiciones, es decir, toman sus medios de expresiôn del anâlisis".
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pero "marcan la aurora del pensamiento griego, la cuna de la especu 
lacion metafisica". El ser y la nada se excluyen radicalmente "no 
hay Jamas paso de la nada al ser ni del ser a la nada, sino solamen 
te de un modo de ser a otro" (27), lo cual implica también en Lave­
lle una peculiar concepciôn de la creaciôn, que naturalmente admite 
y que se analizara mâs adelante.
La importancia que Lavelle concede al tema de la nada queda refleja 
da en este texto, que recoge, ademâs el célébré planteamiento de He_i 
degger: El problema fundamental de la existencia es el de la relaciôn 
entre el ser y la nada. ^Por qué hay algo mâs bien que nada? ^Por 
qué, yo mismo, en tanto que ser finito he sido sacado de la nada y 
debo volver a ella un dia? (28). Agudamente observa Lavelle que este 
problema es inseparable del problema del tiempo. En efecto, la nada 
puede ser concebida "como un tiempo vacio que procédé a la llegada 
del ser o que sigue a su desapariciôn. Pero este tiempo vacio se re- 
fiere todavia a un ser de pensamiento, es decir,a un ser posible,que 
en tanto que posible participa ya del ser" (29), segün queda aclara- 
do al afirmar la univocidad absoluta del ser. Habia que concebir la 
nada, entonces, como lo que es "antes del tiempo o después del tiem­
po, proposiciôn evidentemente desprovista de sentido puesto que no 
pueuc haber antes y después mâs que por medio mismo del tiempo" (30).
Quedaria aun una ultima alternativa; la de considerar el tiempo como 
un ser "mixto" de ser y de nada, pero tampoco es viable esta concep # 
ciôn porque "no puede haber paso de la nada al ser, ni por consiguien 
te, nacimiento del ser" (31), ni por la misma razôn paso del ser a 
la nada o muerte del ser. Y es que el tiempS relaciona solamente los 
modos del ser, pero no el ser y la nada, puesto que "el tiempo es in
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terior al 'ser y no el ser interior al tiempo" (32). Hay que tener 
muy presente que "el ser es siempre el mismo, aunque sus formas sean 
siempre diferentes" (33) . El contraste del pasado y del future entre 
si y con el presente "no debe conducirnos a pensar que hay cosas en 
el universe que se separan del ser y otras que vienen a establecerse 
en él. Esto séria paradôjicamente hacer del tiempo, que es la forma 
de toda relaciôn, un absoluto y no un relative; séria hacer depender 
el ser del tiempo, en lugar de hacer depender el tiempo del ser" (34).
Asi pues, como resumen de lo anterior, quedan las ideas de que la na 
da (que en ocasiones identifies con la ausencia) tiene siempre un 
"sentido relativo" (35), y que el devenir, las formas del tiempo, sô 
lamente afectan a los modos del ser, no al ser mismo. Pero quedan en 
pie otras cuestiones no menos graves, suscitadas también por la univp 
cidad del ser. Se ha pasado por alto un texto particularmente denso 
y dificultoso, en el que Lavelle afirma que en lo que a la razôn del 
ser se refiere estân en el mismo piano la idea y la cosa, el acto y 
el dato, el aima y el cuerpo, el sueho y la realidad; y aun podria- 
mos aumentar la lista con otros términos como el fenômeno, el objeto, 
el estado, la apariencia... tan importantes en el contexto del autor.
Pues bien, si todas estas cosas poseen el ser con el mismo titulo y 
en la misma medida, ^qué es lo que hace que sean diferentes unas de 
otras?. Es la clésica dificultad, (pero no por ello menos dificil de 
explicar) de cômo los seres, que coinciden precisamente en el ser, 
deben distinguirse igualmente por el ser mismo que los identifica,pa 
ra no caer en otra no menor contradicciôn, a saber, que se distingan 
por la nada. Y de otra parte esté la, al mehos, aparente paradoja de
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conciliar -esta universal univocidad del ser con las frecuentes afir 
maciones de Lavelle en las que se opone el ser al fenômeno, al dato 
y a la apariencia, y sin embargo se afirma que todas ellas son ser. 
Hay aqui "un problema mâs amplio y que es imposible silenciar: es 
el problema de saber lo que nos permite otorgar a seres diferentes 
el mismo nombre de ser" (36). La razôn de que esto sea asi hay que 
buscarla en la radical y mutua exclusiôn entre el ser y la nada. La 
insistencia con que Lavelle vuelve una y otra vez sobre esta afirma 
ciôn llega a resultar pesada y hasta obsesiva, pero viene exigida, 
sin duda, por la trascendencia que tiene en el conjunto de su pensa 
miento. ,
No hay grados de ser; no puede haber jerarquia dentro del ser, por­
que implicaria una escala tendida entre el ser y la nada, cuando en 
tre ambos términos existe un abismo imposible de franquear. Ningûn 
puente puede ser tendido entre la nada y el ser; no hay un ente que 
posea mas ser o un tipo de ser de mâs quilates que otro ente ; sino 
que la densidad ontolôgica es la misma en todos los seres. "Se puede 
concebir todas las diferencias posibles de riqueza y de dignidad en 
tre los objetos; pero la nociôn de existencia es univoca; es en el 
mismo sentido y con la misma fuerza como conviens al sujeto y al ob­
jeto, a la consecuencia y al principio, a la sombra y al cuerpo(...) 
Las nociones de posibilidad y de necesidad dejan subsistir la exis­
tencia sin empobrecerla ni enriquecerla (...). Se pueden concebir a^ 
pectos multiples de la existencia, pero no multiples maneras de exi^*’ 
tir" (37).
Una bella metâfora expresa la total necesidad con que Lavelle postu­
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la la univocidad del ser: "El que niega la univocidad -escribe-,de^ 
garra la tunica sin costura, sustrae a la vida toda su seriedad y 
cava entre el absoluto y el relativo y entre los diferentes relati­
ves una fosa que ya no podrâ ser franqueada" (38). No parece necesa 
rio ahadir comentarios cuando existen textos tan exprèsivos, disemi. 
nados a lo largo de toda su obra y que comprend!an mejor que nadie 
podria hacerlo las ideas que se analizan en este capitule. "La un_i 
vocidad -nos dice en otra ocasion,- sobre la que se ha debatido tan 
to y en torno a la cual no quiero reavivar antiguas querellas... (es 
la ûnica) que puede dar a nuestra vida esta seriedad, esta gravedad, 
que se perderian de otro modo, puesto que el mundo en que estamos, 
la vida que nos es dada no serian mâs que sombras del ser verdadero" 
(39) .
Pero, como se acaba de indicar, tan verdadero es el ser de la sombra 
como el del cuerpo que la proyecta, e igualmente verdaderos y necesa 
rios el mundo de la apariencia y el de la realidad, el inmanente y 
el trascendente, el fenômeno y el noùmeno. Entre el ser y la nada, 
"hay una separaciôn decisiva y es por esto por lo que la idea no es 
en absoluto un ser disminuido con relaciôn al ser del que es idea, 
como lo piensan todos aquellos que no tienen atenciôn mâs que para 
el objeto, ni un ser plenamente ser, que lo sensible oculta, como lo 
piensan todos los que siguen a Pla—tôn" (40). Para evitar tal oposi- 
ciôn, pronta siempre a salir a flote, aunque "debe ser definitivamen 
te superada", solamente hay un camino; considerar "al objeto y a la 
idea como diferentes por su situaciôn en el ser y no por su ser mis­
mo, de tal suerte que si el objeto no es nada mâs que por relaciôn 
a nuestro cuerpo que nos individualiza y nos hace entrar en la exis-
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tencia, la_idea no es nada mas que por relaciôn al espiritu que da 
al objeto su significaciôn transindividual". (41)
Se esboza aqui un primer intenté de soluciôn: la univocidad, -que in 
cluye naturalmente la unidad- del ser es compatible con la plurali- 
dad de seres, distintos del ser absoluto y entre si; aquello que los 
distingue no es el ser mismo, sino "su situaciôn en el ser". Y esta 
situau ôn en el ser depende, sin duda, de la participaciôn: "el Ser 
présenta un caracter de unidad; y la multiplicidad estâ enteramente 
del lado de la participaciôn" (42). "Es sôlamente con la participa­
ciôn como nacen la oposiciôn del sujeto y del objeto y de todas las 
formas de diferenciaciôn. Pero todos los opuestos, todos los diferen 
tes estân igualmente comprendidos en el ser" (43).
La nociôn de participaciôn venia siendo familiar en filosofîa deqjués 
de Platôn; su importancia en muchos de los grandes sistemas filosôfi. 
COS la convertîa en un concepto bâsico de la tradiciôn filosôfica. 
Por ello no podia pasar desapercibida en el anâlisis de Lavelle, pa­
ra quien la filosofîa "no innova nada", sino que es simplements "una 
meditaciôn personal, cuya materia estâ proporcionada por esa "Philo- 
sophia perennis", que es la obra comûn de la humanidad (44). Y sin 
embargo la innovaciôn de Lavelle en su concepto de la participaciôn, 
(como en tantos otros) es patente, como se irâ viendo a lo largo de 
este anâlisis (45).
Si la multiplicidad de seres es un efecto de la participaciôn, quie- 
re decirse que las diferencias no afectan al ser en cuanto tal; "Hay 
pues, una diferencia entre las cualidades, pero no en el ser de es-
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tas cualidades. Su heterogeneidad no les impide ser de la misma ma­
nera, en el mismo sentido y con la misma fuerza" (46). Lo que dis - 
tingue a los seres unos de otros son, por consiguiente, sus modos o 
cualidades, pero no la razôn de ser: "No hay grados de ser" insiste 
por enésima vez, - no se puede establecer jerarquia por relaciôn al 
ser, sino solamente por relaciôn a un ser cualificado" (47),
Con todo esto no se da mâs que una soluciôn provisional, o quizâ ni 
siquiera una soluciôn; parece mâs bien que se tratara de dar largas 
al asunto. Lo que ocurre, en realidad, es que el mismo problema se 
plantea en términos nuevos, lo cual, en metafisica no suele dejar 
de tener cierta importancia y hasta puede ser fundamental de cara a 
nuevas soluciones.
La situaciôn en que nos encontramos es la siguiente: El ser es univo 
co; existen, sin embargo, una infinita variedad de seres particule - 
res, distintos, por consiguiente, unos de otros; las diferencias en­
tre ellos no estân en su razôn de ser sino en el modo o formas de ser; 
finalmente estos modos o formas de ser no conllevan ninguna escala 
jerârquica ontolôgica, aunque si implican una jerarquia axioQôgica.
Dos puntos urge, entonces, analizar: primero, en qué consisten entita 
tivamente estas formas del ser, qué son, cômo podrian ser definidas 
para que se comprends su funciôn de diferenciar los seres sin que sean 
ser ellas mismas; y, en segundo lugar, cômo se compagina una jenarquia 
axiolôgica, que no lo sea también ontolôgicamente; qué relaciôn hay, 
entonces, entre el ser y el bien.
Por lo que al primer punto se refiere, es conocida la repuisa que sen
83
tia Lavelle por las definlciones, sin embargo la siguiente es bastan 
te sugerente y esclarecedora: "Lo que yo entiendo aqui por sus formas 
no es solamente la diversidad de los aspectos del devenir material, 
sino, en cada uno de estos aspectos, las diferentes situaciones que 
ocupa sucesivamente con respecto al acto de la participaciôn segün se 
lo considéré como eventual o cumplido". (48). La situaciôn en el ser 
de la que se acaba de afirmar que es la que distingue los multiples 
seres particulares no sôlo tiene, segün esto, una connotaciôn espe­
cial, sino también -y principalmente- temporal. Cada forma del ser 
esté obligada "a pertenecer sucesivamente al porvenir, al présente y 
al pasado" (49) . Y en este sentido podemos incluir entre las formas 
del ser todas las cosas de nuestro entorno y del mundo, tal y como se 
presentan a nuestros sentidos. Los lômenos, las apariencias, los ob 
Jetos conocidos son, entonces, esas formas o modos de ser, distintos 
y b~"^a irrepetibles; pero distintos en cuanto fenômenos, en cuanto 
apariencias, no en cuanto al ser del que son el fenômeno y la aparien 
cia.
Asi pues, el ser, que es siempre uno y el mismo, que es el absoluto 
y lo infinito, encuentra, sin embargo, diversas maneras o formas de 
raanifestarse. Los fenômenos y las apariencias manifiestan, revelan, 
al ser, que es uno y ünico, présente por entonces en todas y cada una 
de ellas. Pero asi como el fenômeno y la apariencia lo son siempre 
del ser, también exigen siempre alguien, al que se presenten como fe^  
nomeno y como apariencia, alguien a quien manifiesten el ser. Y este^’ 
alguien es ünicamente la conciencia. El papel de la conciencia es 
decisive en la obra de Lavelle. De momento es ella la que hace sur­
gir los fenômenos y las apariencias de que venimos hablandor es ella
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la que, al tomar una perspectiva sobre la totalidad del ser, lo feno- 
menaliza, convirtiendo en espectéculo toda la infinita riqueza del ser 
que sobrepasa el ser que le es propio. Aqui se insertô la afirmaciôn 
Lavelliana de que "el yo es a la vez una parte del ser y el factor 
de su divisiôn en partes" (50).
Dando un paso més, llegamos a que las formas o modos del ser, que no 
hemos querido identificar de piano con los fenômenos o apariencias, 
se deben al menos en parte a la conciencia, (que, de momento, si po­
demos identificar con el yo), a la que apareceh. o manifiestan el ser. 
No se puede hablar sin contradiciôn de apariencia sin conciencia a 
la que aparece, pero en cualquier caso, por el momento, interesa rete 
ner el primer enunciado. De aqui la fôrmula de Lavelle, de indudable 
resabio Kantiano: "No hay objeto mâs que para una conciencia que lo 
pone"(51).
Desde esta perspectiva, el mundo de los objetos o fenômenos se reduce 
a la amplitud del campo o perspectiva que la conciencia, el yo, consi 
dera en la infinitud inagotable del ser. No es que "el ser se compla^ 
ca en ocultarse tras las apariencias", segün la famosa fôrmula anti­
gua, resucitada con nuevo vigor por Kant y sospechosa siempre para 
Lavelle, sino que el mismo ser, contemplado desde distintos éngulos 
por la diversidad de conciencias, produce en cada caso un espectéculo 
distinto. Asi se explicaria que el ser sea uno aunque los fenômenos, 
las apariencias sean mültiples e irrepetibles; porque el espectéculo 
depende tanto como del objeto contemplado, del sujeto que lo contem­
pla. La tendencia subjetivista de Lavelle y su constante inclinaciôn 
al idealismo son demasiado patentes para ponerlos en duda, por més que
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él ha rechazado siempre y -nos parece- no sin cierta razén el califi 
cativo de idealista.
La pluralidad de fenômenos no obstaculizaré entonces la univocidad del 
ser sino surgiera en ultima instançia una dificultad que convierte el 
problema, a primera vista en un juego de palabras insolubles. Y es que 
aunque el fenômeno sea sôlo la apariencia del ser a la conciencia, re 
sulta que también hay un ser de esta apariencia, que recaba con elmi^ 
mo titulo la plenitud de ser y que, por lo tanto, podria manifestarse 
mediante una nueva apariencia, que a su vez seguiria el mismo proceso 
y asi indefinidamente. Si, pues,  ^el fenômeno, lo es del ser y hay, por 
otra parte, un ser del fenômeno,^^qué relaciôn existe entre ambos? El 
fenômeno del ser no puede identificarse con el ser del fenômeno, pue^ 
to que ser y fenômeno se excluyen. Estamos evidentemente ante un pro­
blema en el que el lenguaje ha de jugar un papel fundamental.
Los fenômenos se reducen, pues, a una perspectiva de la conciencia so 
bre el ser. Sin conciencia no hay fenômeno, y sin embargo seguiria ha 
biendo ser. Y ademâs los fenômenos no suponen ningûn cambio en el ser 
mismo, de anéloga manera a como la visiôn de un objeto no altera en 
absoluto dicho objeto. Pero entonces el problema se traslada de los 
fenômenos a la conciencia misma. La conciencia, el yo, es un ser, y 
nunca un fenômeno. Y ademâs existen infinités conciencias en el seno 
del mismo ser, que se distinguen entre si. Cada una tiene un ser pro 
pio, distinto del de los demâs. ^No atenta esto directamente contra 
la univocidad del ser?. La respuesta, ya se sabe, es negative, pero 
la explicaciôn que es lo importante, nos lleva a la originalidad delà 
concepticiôn Lavelliana del ser.
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Hemos venido haciendo el siguiente recorrido: el ser se define prime­
ro como un objeto universal, anterior a la distinciôn entre cualquier 
sujeto-objeto particulares; es decir, el ser es la unidad de una tota 
lidad. Pero de una totalidad que no es una suma de partes, sino una 
fuente universal e inagotable de otros tantos seres particulares y con 
cretos. Ahora llegamos a la ultima determinaciôn de este ser -fuente; 
se trata de "la unidad de un acto, susceptible de ser participado, y 
por esta participaciôn misma, de hacer aparecer en el ser una multi- 
plicidad de partes" (52). Aqui aparece lo peculiar de la concepciôn 
Lavelliana del ser, que seré preciso ir analizando en capitules poste 
ridfës: el ser es acto. El ser es eficacia pura y total interioridad. 
El ser es fieri, es un hacerse ininterrumpido. El verbo del ser es el 
verbo reflesivo, afirma Lavelle.
Pero este ser, que se produce a si mismo del que tenemos que decir que 
es causa de si, que se engendra constantemente y tiene en si sus pro­
pias razones -porque el lenguaje no nos permite emplear expresiones 
més adecuadas y exactas,- es también suprema generosidad, don de si, 
que se ofrece a todos los seres en participaciôn para que cada uno,de 
manera anéloga, se forme también su priopio ser y colabore en la for 
maciôn del ser de los demés. Entra aqui otra de las fôrmulas Lavelli^ 
nas : la de que "hemos sido creados creadores".
Pero nos hemos adelantado mucho en el hilo de la exposiciôn. Queda 
pendiente de aclaraciôn la afirmaciôn enunciada anteriormente de que 
la jerarquia axiolôgica no implica una jerarquia ôntica, o de otra 
manera, que hay grados de bien, pero no de ser. "Toda jerarquia, afix 
ma Lavelle, recae sobre valores, y el més humilde de todos los valo- 
res tiene su puesto en el ser con el mismo titulo que el mél alto;
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este los contiene todos; réserva a todos la misma acogida generosa"
!
(53) ; 2,"de donde provienen entonces las diferencias que nosotros ha- 
cemos entre ellos?. Esta diferencia supone un criterio de evaluacién 
que no puede ser el ser, puesto que no hay nada fuera del ser y que 
todo es igual ante él. Pero si tomamos en el ser una de sus formas 
privilegiadas y Juzgamos a todo el resto por relaciôn a ella, se corn 
prende, sin duda, cômo podemos construir una escala jerârquica, en 
la que cada término présenta un valor mâs o menos grande con respec­
to al tipo que se haya adoptado como punto de referencia, segün que 
se le asemeje mâs o menos, que responda mâs o menos bien a sus nece- 
sidades mâs sencillas o mâs delicadas, que se acerque mâs o menos a 
la perfecciôn propia de este tipo y hacia la que tiende sin jamâs al_ 
canzarla. Pero que se cambie de punto de referencia y todos los tér­
minos de la jerarqula tomarân un valor y un puesto nuevo en una jerar 
quia diferente" (54) .
Asi se comprends cômo los valores no afectan al ser en si, sino sôla 
mente a los seres particulares. Hay en el seno del ser infinités si^ 
temas de Valores, cuya estima y apreciaciôn dependen del criterio o 
fundamento que se eleja. Las perspectivas que una tal concepciôn nos 
descubre son extraordinariamente sugestivas. Y a pesar de encontrar- 
nos en el corazôn mismo de la metafisica, estas consideraciones tie­
nen una resonancia inmediata en la vida de cada dia. La primera con­
secuencia que se desprende es que el hombre estâ naturalmente incli- 
nado a "juzgar de todo en funciôn de si mismo". No en el sentido mâs 
relativo en que afirmaba Protégeras que "el hombre es la medida de 
todas las cosas", sino que al estar "situado" en el ser, el hombre es 
centre de perspectivas, necesarlamente limitado y obligado a medir el
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ser con sus propias medidas. Esto no es relativismo, o no lo es, al 
menos, en el sentido especifico, pero el error esté en "convertir en 
un orden de perfecciôn ontolôgica el orden relativo de los valores 
humanos" (55).
El Ser es el absoluto, que trasciende infinitamente los seres rela­
tives que participan en él y son gracias a él. En el interior de 
este Ser Absoluto hay cabida para infinités mundos, distintos del mun 
do del hombre. El siguiente texto no puede ser més clarificador al 
respecto: "Hay mundos con los que el hombre tiene poco contacte y dcn 
de pénétra a duras penas; (el hombre) busca restringir su participa­
ciôn (la de dichos mundos) a la existencia, de la que no serian més 
que esbozos o fragmentes residuaies; pero es porque no estén a su me 
dida: que se cambiara la medida y se descubriria en ellos una abun- 
dancia infinita, donde todas las leyes de la ciencia encontrarianuna 
aplicaciôn, donde las formas més variadas del arte més sutil habrian 
de realizarse aun, donde, por debajo de la forma aparente, otras for 
mas que permanecerén quizé—eternamente ocultas, no cesarian de multi 
plicar la ingeniosidad de sus combinaciones: a su lado, si se las pu 
diera conocer, nuestra propia forma humana pareceria de una inmensa 
tosquedad. Lo que debe hacer—nos prudente? cuando queremos Juzgar 
del ser a la medida del hombre, es que no somos menos incapaces de 
ver lo que nos sobrepasa demasiado en grandeza que lo que esté muy 
lejos de nosotros por su pequenez, y que de esta manera colocamos la 
nada tanto en el punto culminante como en el otro extremo". (56).
Estas consideraciones aportan, sin duda, abundante material de refie 
xiôn y ofrecen un panorama tan amplio, que no se puede abarcar a no
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ser analizando sucesivamente las distintas derivaciones que en ellas 
ae implican.
Como se dice al principio del capltulo, las determinaciones que so­
bre el ser se han hecho, se quedan en un lenguaje todavia abstracto 
y demasiado imprecise. Para formâmes una concèpciôn mas clara del 
pensam ento de Lavelle, seré menester una ulterior caracterizacion, 
cada vez més concrete, o que por lo menos, permita un acercamiento 
progresivo desde todos los puntos de vista posibles. Esto es lo que 
se intenta en el proximo capitule, confrontando las nociones de ser 
con la de existencia y la de realidad.
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(1). Modestamente lo reconoce en De l'être, 289: "Es pre­
cisamente esta nociôn del ser concrete lo que he inten- 
tado reivindicar, en un momento en que parecia olvidada' 
2). De 1'être, 11.
Cfr. ib, 12 ss.
Cfr. La presence, 13 ss.
De l'être, 291.
Ib., 12.
De l'âme, 437.
Ib., 213.
De l'acte, 129.
. De l'être, 29.
. La presence, 96.
. Ib., 45.
. Cfr. La dialectique, 1, en nota.
. Ib. 1-2.Sin embargo en De l'être, p.14, reconoce que la 
discusiôn "aun no se ha extinguido".
. Ib., 2.
. De l'être, 9.
. De l'être, 14.
. Ib., ib.
Cfr. p., 106.
. De l'être, 140.
. Du temps, 278.
. De l'être, 55.
. De l'être, 77.
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. Du temps, 26.
. De 1'être, 12.
. De l'intimité, 170.
. Du temps, 24-25.
. Du temps, 23.
. Du temps, 24.
. Ib., ib.
. De l'être, 40.
. De l'être, 60.
. De l'être, 85.
. De l'être, 69.
. Cfr. De l'acte, 69.
. La presence, 32.
. La dialectique, 1-2.
. De l'acte, 223. Cfr. De l'ame, 292.
. De l'être, 29 5.
. De l'être, 296.
. ib., ib.
. De l'acte, 225.
. ib., ib,
- La presence, 20.
. Cfr. especialmente el cap. VII y toda la 3a. parte. 
. De 1'être, 84.
. De l'être, 87.
. De l'âme, 496.
. Du temps, 143.
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(50). De l'être, 195.
(51). Ib., ib.
(52). De 1 'être, 195.
(53). De l'être, 88.
(54). Ib., 88-89.
(55). De l'être, 89.
(56). Ib., ib.
III.- SERj EX 1ST Elf CIA I RE ALIDAD.
El analisis y explicitaclôn de estas très nociones, calificadas por 
el autor como "las categorias primarias de la ontologia" (1) va a 
permitirnos perfilar el horizonte, dentro del cual se mueve la meta 
fisica de Lavelle.
Quiza uno de los escritos màs claros y asequibles salldos de su plu­
ma sea el breve tratado que titula Introduccién a la Ontologia. En 
él cifraba, ademâs, la vieja aspiraciôn con la que han sonado tantos 
grandes pensadores a lo largo de la historia: la de alcanzar en filo- 
sofia conclusiones irréversibles, universalmente validas, y admiti- 
das necesariamente por todos. "Dando de estas palabras -escribe-(2), 
la màs rigurosa definicion, parece, pues, posible llegar, en lo que 
concierne a las primeras proposiciones de la metafIsica, a un acuer- 
do entre todos los espiritus y a certidumbres demostrables".
No es que Lavelle pretenda, como Descartes, encontrar un método obj^ 
tivo en filosofia, semejante al de las ciencias, que permita a los 
filôsofos como a los cientificos partir de los resultados de sus pre 
decesores, sin someter a revision sus mismos supuestos; en su pensa 
miento, la filosofia no se verà nunca exenta de una pluralidad de o-*, 
piniones, contrarias y en todo caso distintas. Y tampoco debemos bus^  
car la coincidencia, sino la convergencia; "La verdad, que es comûn 
a todos, produce en cada uno de ellos una revelaciôn pàrticular, y
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nos peleamos porque queremos que estas revelaciones se asemejen en 
vez de que converjan". (...) "Cada uno debe fijar la mirada lo màs 
firmemente posible sobre la verdad que le ha sido dada, pero sabien 
do que esta no es màs que un aspecto de la verdad total". (3).
Precisamente estas très nociones bàsicas le van a servir para fun - 
dar las très direcciones que se han seguido fundamentalmente en el 
pensamiento filos6fico a lo largo de la Historia, como en seguida 
tendremos ocasiôn de comprobar.En el capitule anterior hemos visto 
que "hay una infinidad de escalas todas igualnente situàdas en el ser 
pero este no se rije por ninguna de ellas" (4). Lavelle, que no es 
amigo de acudir a ejemplos, -entre otras razones, porque en metafisj^ 
ca es muy dificil que el ejemplo exprèsa la nociôn que se pretende 
poner de manifiesto sin desvirtuarla-, emplea uno en esta ocasiôn 
tomado de la experiencia comûn màs vulgar: "En la escala de los bie 
nés naturales, -dice- el orden de los valores no es el mismo para 
el hombre, el perro o la abeja. Ahora bien, el ser total, soberana- 
mente imparcial y fecundo, sin dejarse llevar por ninguna complici- 
dad, proporciona igualmente a todos, al animal y al hombre, al aima 
y al cuerpo, los medios de realizar su destino y de discernir en él 
los valores subjetivos, que él (ser) justifica sin ser afectado por 
ellos" (5). Este ser, que podemos llamar el Ser, es el Todo-Fuente, 
alque anteriormente nos referimos, del que participan todos los se­
res finitos, que se inscriben en él, sin afectarlo ni provocar cam- 
bio alguno.
En si mismo tomado, antes de que empiece la participaciôn, el Ser 
aparece caracterizado por una serie de notas que demuestran la vigp 
rosa personalidad metafisica del autor. Ya en la misma palabra Ser
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nos encontramos con una virtud especial que no posee ninguna otra. 
Efectivamente, la sola palabra Ser "la màs bella del lenguaje humano"
(5), "basta para poner el objeto que désigna, para mostrar que hay 
algo, aunque solo fuese la palabra misma, y excluir la nada" (7).
Por eso es tan espontàneo el encuentro con el ser, y por eso mismo, 
"lejos de temer el no poder dar con el ser, hay que estar seguro por 
el contrario, de no poder evadiii’se de él". (8). La tesis de la Es eue 
la, segûn la cual el ser trasciende las diferencias y los modos, y 
en consecuencia, se contrae a sus inferiores por explicitacion de lo 
implicito, es asumida por Lavelle, aunque en su exposiciôn tiene un 
sentido netamente distinto. Sus exprèsiones favoritas para "définir" 
o declarer de algûn modo la naturaleza del ser son las de "afirmacién 
de si", "interioridad absolute", "causa de si", "acto que comienza 
eterncunente", "suficiencia plena", "fuente inagotable de todo cuanto 
existe".
Particularmente aguda es la identificacién del ser con la afirmacién 
y las conclusiones subsiguientes. Para Lavelle, "el ser es insepara­
ble de la afirmacién" y "puede definirse, por tanto, como la potenzia 
infinita de la afirmacién" (9). La razén esté en que "de toda cosa 
puede decirse que no existe, pero del ser no puede decirse que no es, 
incluso es menester que una cosa que no existe siga siendo objeto de 
una afirmacién posible" (10). Ahora bien, dentro de la afirmacién no 
se puede reducir el ser al atributo, "porque es imposible concebir un 
término distinto del ser, del que éste fuese el atributo" (11); ni 
tampoco es posible identificar el ser con el sujeto de la afirmacién 
porque "^qué podrla ser este sujeto si se le distingue de todos sus 
atributos?" (12) . Pero entonces no queda otra alternativa que la de
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hacer residir el ser en la copula. Y efectivamente, æi es: "la côpu 
la, que traduce el acto mismo de la afirmacién, debe ser coextensive 
con el ser" (13). Y en este analisis se encuentra une de los argumen 
tos més fuertes para explicar el rechazo sistemético %ue Lavelle ha- 
ce de la sustancia.
En efecto, al colocar el ser en la afirmacién misma y no en sus tér- 
minos, ya no hay necesidad de que uno de ellos, el stjeto, sirva de 
soporte al otro, como venia siendo exigido en la met^lsica tradicio 
nal. En consecuencia, "ni hay ya lugar para un sustaiciallsmopanteis- 
ta como el de Spinoza, ni para un sustancialismo atorlsta como el de 
Leibniz: La férmula praedicatum inest sublecto qued; despojada de 
todo valor metafisico" (14).
Las dificultades inherentes al concepto de sustancia han sido puestas 
de relieve en todas las épocas; modernamente las filisofias de ins- 
piracién empirista o positivista la habian desterradi por complete.
Es évidente que la metafisica de Lavelle elude estasdificultades;pe 
ro se va a ver envuelta en otras no menos sérias. Su afirmacién cen­
tral de que el ser es acto suscita constantemente ul eriores aclara- 
ciones, no siempre satisfechas. En el capitule IV se anallza el al- 
cance de esta identificacién entre el ser y el acto, que inspiré el 
segundo libre de su Dialéctica del eterno présente; 'Del acto".
Los caractères que posee este ser-acto que podemos llamar puro, in- 
contaminado, el ser "considerado antes de que empiecs la participa- 
cién" son los de ser: a) en si. es decir, una interiiridad absoluta, 
que "no obstante ya no implica distincién alguna entre un envolven- 
te y un envuelto" (15) ; b) ser él mismo, sin que jaims se pueda con 
vertir en dato para otro ni aûn para si mismo; c) ser causa de si.
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no tener por encima de si ninguna razôn de la que pudiera derivarse 
él mismo; "hay que decir, por consiguiente que es el ser quien pro- 
duciéndose produce su pr^-'a razôn de ser" (16); d) carecer de con- 
tenido, "el ser no tiene contenido, resolviéndose en el acto mismo 
que lo interioriza" (17) y finalmente, e) poseer una universalidad 
concrete, no abstracta y vacia, ser plenitud y fuente de todo cuan­
to es, en vez de indigencia y privaciôn que exige ser colmada.
Asl es el ser que Lavelle nos présenta como llenéndolo todo, pero 
no de una manera estética, sino dotado de un incontenible dinamismo, 
"creéndose constantemente a si mismo" y proporcionando a los distin- 
tos seres particulares la eficacia y el poder de su propia autocrea 
ciôn. En este punto el lenguaje no puede ser màs precise. La palabra 
aparece desbordada por su objeto; el contenido rebasa el continente 
y parece que no queda otra salida que dar al lenguaje un sentido me­
taf drico.
Cuando decimos que el ser es "interioridad absoluta", se entenderé 
esta interioridad como una metéfora, siempre que se considéré la rela 
ciôn interioridad-exterioridad como una relaciôn espacial; "pero se 
dira, por el contrario, que la interioridad espacial no es, en cuan­
to se opone a la exterioridad, sino una sombre de esta interioridad 
mas sécréta, an-espacial, que no es correlative de ninguna exterio­
ridad, y que, sin embargo, es tal que no puede estar participada sin 
hacer que aparezca una exterioridad pura, que es la del espacio" (18)
Nuevamente aparece aqui la version lavelliana de la dialéctica de los 
contrarios, que viene a ser fundamental para, la comprensiôn y mante-
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nimiento de su filosofia. (19) . Pero este ser, que es autosuficien­
cia y plenitud se ofrece en participaciôn a una infinidad de seres 
particulares, limitados, que por una parte reciben de él toda su en 
tidad y la eficacia de actuar, y por otra, estén provistos de una 
iniciativa propia, irrepetible, que los individualiza y les da auto 
nomia hasta el punto de que pueden colaborar u oponerse al impulso 
creador del Ser-Acto. Estos seres particulares son las existenclas. 
No hace falta, segûn esto, resaltar que para Lavelle, como para to­
dos los existencialistas, la existencia se identifica con la exlsten 
cia humana, con la conciencia de cada persona. A este respecte no 
puede ser mas clara la mente del autor: "No hay nada que exista sino 
como un yo, ni nada que exista como un yo sino por el poder que tie­
ne de disponer de si" (20). "La existencia, dice Lavelle, es lo que 
surge del ser mismo como uno de sus modos y conquista en él su inde- 
pendencia, por lo menos relative" (21) . La existencia sôlo puede ser 
aprehendida en una experiencia y nadie puede tener experiencia mas 
que de su propia existencia. Tal experiencia consiste en el descubri 
miento del ser "en tanto precisamente que este pueda volverse un ser 
que es el mio" (22), es decir, en el descubrimiento de mi propio ser 
en el interior del Ser.
A este descubrimiento lo llama Lavelle "constitutive del sujeto por 
si mismo" y es el que "me hace emerger del ser, o si se prefiere, me 
permite penetrar en él" (23). El ser de mi existencia y el ser de 
todas las existencias posibles -y precisamente lo propio de las exi^ 
tencias es ser un posible -es consustancial al ser y solamente se 
distinguen de él por la limitaciôn que le viene impuesta a cada e- 
xistencia, y sin la cual ésta séria nada. Aparece aqui un problema
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dificil de solucionar que es el de compaginar la absoluta interior! 
dad del ser a si mismo, -consecuencia de su univocidad- con la multi 
plicidad de seres concretos que surgen y se realizan en su seno: las 
existencias
Es una cuestiôn similar a la que se ha planteado la escolâstica tra- 
tando de salvar por un lado la libertad humana y por otro la omnis- 
ciencia de Dios, Lavelle no ve en ello ninguna contradicciôn. Para 
él la multiplicidad de existencias, distintas entre si por la situa- 
ciôn en que se inscriben, no afecta a la total y absoluta interiori­
dad y univocidad del ser; como si le fueran extradas,siéndole, sin em 
bargo consustanciales.
iPero en gué consiste este ser propio de la existencia?. ^Cuéles son 
sus elementos constitutivos?. Lo primero que hay que decir es que la 
existencia no es un ser acabado, sino un ser que se esté haciendo;un 
fieri, mejor que un esse.
La existencia no es en realidad més que el poder de hacerse, es de­
cir, de darse a si misma una esencia. Asi llega Lavelle, algunos anos 
antes que Sartre a la consideraciôn de la existencia como anterior a 
la esencia y como teniendo por finalidad justamente la de adquirir 
una esencia en el interior del ser.
Pero esta adquisiciôn depende, al menos en gran parte, de la propia 
existencia y de la elecciôn que ella haga entre las multiples posibj, 
lidades que se le ofrecen y que, si bien le son dadas en su mayoria, 
a ella corresponde elegir o desechar las que vaya a poner por obra. 
De esta manera, el atributo més importante y que mejor define la e-
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xistencia -es el de la libertad. También en este punto Lavelle coin­
cide con los existencialistas en identificar la existencia con la li 
bertad.
Por consiguiente, podemos afirmar que, en un primer momento, la e- 
xistencia no tiene ninguna esencia, es pura posibilidid; en la fôrmu 
la Lavelliana es"un puro poder ser" o "el ser de este poder-ser" (24 
Esta posibilidad, en el momento en que toma concienciî de si misma, 
se destaca o emerge del ser, pero de tal manera que na se situa fue- 
ra de él, ni se sépara de él més que en apariencia. Paradéjicamente, 
cuanto més se enraiza en el ser, més se consolida y fortalece la exis 
tencia en vez de diluirse en el anonimato del todo.
La existencia es, pues, ante todo, autoconciencia; es la conciencia 
de una iniciativa que recibe del ser toda su eficacia, pero cuya di^ 
posiciôn ha sido puesta en sus propi as manos. La existencia es diné- 
mica, es actividad constante, cuya paralizaciôn supondria su aniqui- 
lacidn como existencia, su petrificacién o conversion en realidad,d 
provista de toda iniciativa propia. Con relaciôn al ser la existerd 
es un posible; pero un posible que tiene en si mismo el poder de ac- 
tualizarse, es decir, de ejercerse. Y es mediante este ejercicio qo 
mo la existencia se cumple llegando a adquirir una esencia.
En su més genuina pureza la existencia no consiste mes que en esta 
actividad, participada de la actividad total del ser. Lavelle reser 
va el nombre de acto para designer la actividad absoluta e inagota­
ble del ser y emplea el de actividad para referirse c la iniciativa 
propia de la existencia, que es participada del ser y por lo tanto 
limitada.
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Pero, ^limitada por que o por quién?. Estas preguntas se pueden con 
testar cas! con frases textuales del autor, pero exigirén algunos 
capitulos para desentranar todo su alcance. La existencia es una aç 
tividad limitada porque de lo contrario séria imposible como existen 
cia. Entre sus condiciones de posibilidad figura en primer término 
la exigencia de ejercerse, de poner por obra la eficacia de que di^ 
pone precisamente para hacerla pasar de la posibilidad a la actuali, 
dad, es decir, para cumplirse como existencia. Ahora bien, este ejer 
cicio implica la aparicion de un dato o materia a la que tal activi 
dad se aplique y mediante cuya transformaciôn se cumpla y pase de ser 
una actividad posible a ser una actividad realmente opérante, cuyos 
efectos son visibles para si misma y para todos los demas.
Esta distincién que acaba de ser esbozada entre actividad y materia 
a la que se apiica, -el acto y el dato- es fundamental para compren 
der el pensamiento de Lavelle y es el resorte de su aportaciôn més 
original, como se iré viendo en los présimos capitulos. Por consi 
guiente, la existencia viene limitada en si misma y ademés por partida 
doble; En cuanto que es una actividad participada, que no agota el tp 
do del acto, que la sobrepasa infinitamente, y en cuanto que necesita 
un dato al que se aplique para poder convertirse en existencia actual 
y no meramente posible.
Esta exigencia de un dato pasivo, que recibe y sirve de soporte a la 
actividad en que consiste la existencia, daré lugar nada menos que a 
la explicacién metafisica del mundo material, segûn la mente del au­
tor. Y daré pie también para introducir la tercera de las categorias 
fundamentaies de la metafisica: la realidad. “Efectivamente la existen
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cia, al actùar sobre el mundo que le ha sido dado y en medio del cual 
se encuentra, no solamente se ejerce y cumple como existencia, sino ' 
que transforma el mundo en torno suyo y estas transformaciones, produç 
to de su actividad, pueden ser observadas por todos. Son ni més ni me­
nos que lo que llamamos "la realidad", el mundo que nos rodea, las co- 
sas que tenemos ante los ojos.
El punto de llegada en este recorrido es precisamente lo primero que 
nos encontramos al abrir los ojos y lo que esté més cerca de nuestra 
experiencia diaria. En toda la obra de Lavelle es constante la tenden- 
cia a considerar el mundo del ser y el de la existencia -que no pueden 
ser conocidos nunca desde fuera- como més familiares y cercanos a nosp 
tros que el mundo de la realidad, es decir, de las cosas que vemos y 
tocamos.
Lavelle explicaré la realidad desde el ser y la existencia, lo cual ha 
sido siempre motivo de escéndalo para todo pensamiento de orientacién 
empirica y positivista (25). Sin embargo, su descripcion de la reali­
dad podria ser avalada por el realista més exigente. "Es real, dice, 
todo lo que ejerce sobre otra cosa una acciôn que es capaz también de 
recibir de ésta a su vez" (26). La realidad es lo que "afecta para np 
sotros el carécter de una cosa"(27), es todo aquello que conocemos o 
podemos conocer, lo que se nos impone desde fuera, y cuya presencia 
nos résulta insoslayable.
Y justamente porque se nos impone con tal fuerza que no podemos rehu- 
sarla, es por lo que la realidad goza y gozo siempre de tanto favor 
entre todas las conciencias, hasta el punto de absorver en si misma
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al ser y a la existencia. El siguiente texte, que transcribe a pesar 
de su extension, es un canto a las ventajas con que la realidad se 
nos impone con relaciôn al ser y a la existencia; dice asi: "el prep 
tigio de la cosa y del objeto, cuya presencia no puede recusarse, es 
tal, que acaba por aniquilar la conciencia que tenemos de nuestra 
propia existencia, en cuanto nos la damos a nosotros mismos, y sin 
la cual no habria para nosotros ni objeto ni cosa; con mayor razôn 
aniquila la idea del ser todo interior, y del que no puede ser sino 
la exterioridad manifiesta, el objeto o la cosa. Asi que no hay que 
asombrarse de que la palabra realidad se la emplee siempre en un sen 
tido laudatorio, de que lo irreal se emplee a menudo en el sentido 
de inexistente, o incluso de nada, de la que lo posible y lo ideal 
no son, si asi puede decirse, sino especies. De ahi el prejuicio que 
reina en favor del realismo, del que puede decirse que résulta con­
forme a nuestras tendencias més primitivas, y que parece poder invo- 
car en favor suyo el testimonio inmediato de la conciencia comûn". 
(28) .
Reconoce Lavelle que con frecuencia se identifica lo irreal con lo 
inexistente y con la nada, y que lo posible y lo ideal se toman como 
otros tantos sinôminos de la misma nada. Y asi es en efecto. Es del 
sentir unénime de la gente la convicciôn de que la realidad es lo 
ûnico que realmente tiene consistencia y que fuera de la realidad 
no queda més que el vago y etéreo mundo de lo quimérico, de la falta 
sia y del ensueno que se desvanece y disipa en la nada, quedando nue 
vamente al descubierto la realidad, inconmovible e imposible de elu- 
dir. Tarde o temprano el que cierra los ojos a la realidad termina
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estrellandose contra esa misma realidad que habia pretendido ignorar. 
La realidad es lo que en ultimo término triunfa de todas sus falsifi- 
caciones y deformaciones.
Hay una serie de dichos populares que recogen esta inequlvoca convip 
cion de la fuerza de la realidad. Y Lavelle acudla con frecuencia 
a estas sentencias anonimas que encierran el saber del pueblo para 
descubrir su alcance y significacion. Sin embargo en este punto, al 
igual que en muchos otros, Lavelle no duda en llevar la contraria "a 
nuestras tendencias més primitivas" y aun "al testimonio inmediato 
de la conciencia comûn". Para él la realidad no es més que el fenéme 
no, el espectéculo que el mundo nos ofrece. La realidad es la pura 
pasividad, lo que nos es dado, desprovista de toda interioridad y de 
toda iniciativa propia. La realidad no tiene ninguna consistencia en 
si misma, no es de suyo nada sin una conciencia que la aprehenda.
La realidad, dice, "debe considerarse alternativamente como una apa­
riencia y una manifestacion" (29), y nada més que eso; todo el ser de
la realidad se agota en "ser-para" una conciencia, que la capta,es 
decir para una existencia. De esta manera la realidad no es nada sin 
la existencia que la hace surgir y que a su vez desapareceria si no 
estuviera enraizada en el ser, que la sostiene y la alimenta y fun- 
damenta en ûltimo término todo cuanto de cualquier manera es.
Entitativamente la realidad es la més débil de las très categorias 
ontolôgicas y esté siempre a merced de la existencia que la "créa". 
Sin embargo no hay que pensar que juega un papel secundario en la on. 
tologia Lavelliana. Se pueden también invertir los téfminos y afir-
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mar que si' bien la realidad no es nada màs que por la existencia que 
la créa, la existencia misma a su vez no séria nada o permaneceria 
una mera virtualidad en el seno del ser sine - niera a enraizarse en 
una realidad que de esta manera la actualiza y ejercita. Se puede de 
cir, por lo tanto, que la existencia necesita de la realidad tanto 
como ésta de aquella, puesto que ninguna de las dos se puede dar por 
separado.
Esta dualidad existencia-realidad no es més que un trasunto de la 
otra dualidad màs general acto-dato, con la que Lavelle pretende sus. 
tituir la clàsica distincién entre materia y forma. Por el momento 
baste senalar que al igual que la materia y la forma en la concep - 
cién hilemérfica no pueden darse separadamente, tampoco, segûn Lave 
lie, puede darse la realidad sin la existencia ni la existencia es 
nada sin la realidad.
Lavelle distingue un doble sentido en el "ser" de la existencia: "ep 
tar fuera de" y "procéder de". El primer sentido no puede correspon- 
derle de ninguna manera, puesto que la existencia es siempre interior 
al ser, en el que absorbe constantemente la savia que la alimenta.
Por lo tanto, debe entenderse este "ser" como indicador del origen y 
la fuente comûn de donde proceden todas las existencias, que, si bien 
le son interiores, sin embargo ninguna le es adecuada. O por lo me­
nos ninguna le es adecuada en acto. Lo propio de la existencia, que 
es esencialmente libertad, es acotar, como si dijéramos, una parte 
del ser para convertirla en su ser propio, en su esencia, o con pa­
labras de Lavelle, "la libertad aisla esta esencia en el interior del 
ser puro a fin de hacerla suya" (30).
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Ahora bien', esta esencia que la existencia se incorpora es, empleando 
un lenguaje espacial, la parcela del ser que le ha correspondido, la 
parte del ser que es ella misma. Pero el ser sostiene y alimenta en 
su seno infinités esencias y por lo tanto puede decirse que rebasa 
infinitamente a cada una de ellas. Es justamente el ser, en cuanto 
rebasa a cada una de las existencias, quien reviste para ellas la 
forma de un dato, es decir de un fenomeno o de un espectéculo. Y es. 
to "es precisamente lo que llamamos realidad" (31) . Por eso habla 
Lavelle algunas veces de la realidad como el intervalo que sépara a 
la existencia del ser, pero un intervalo necesario para que la exis. 
tencia misma encuentre su expresiôn, es decir, su actualizacién o 
cumplimiento, y situe sus limites dentro del todo del ser y su soli 
daridad con él.
Se puede resumir de algûn modo cuanto queda dicho, senalando que el 
ser es "la perfecta independencia y la perfecta suficiencia" (32), 
"soberana eficacia", de donde brotan todos los seres particulares, 
cualquiera que sea su modalidad, pero de los que es "la fuente y no
la suma"; todo le es interior y fuera de él no hay més que la nada.
La existencia, por su parte, es "el acto propio de una libertad que
determinéndose se da a si misma una esencia" (33) en el interior del
ser. Pero este proceso de autodeterminacién exige la aparicion de 
un dato al que pueda aplicarse la actividad en que la existencia 
consiste y gracias al cual se afianza la existencia y comunica y se 
manifiesta, a la vez, a las demés existenciai Este dato que ofrece 
resistencia a la actividad, que se le impone desde fuera y que la 
limita y le permite, al mismo tiempo, cumplirse, es la realidad.
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Por otra parte la realidad es el ûnico objeto de nuestro conocimien 
to; ni el ser ni la existencia pueden ser conocidos porque el cono- 
ciraiento es siempre del fenômeno y la existencia no es fenomeno si­
no la que produce el fenomeno, y el ser quien sustenta a ambas. No 
es que el ser sea incognoscible porque se oculte tras el fenomeno a 
la manera kantiana, puesto que también hay un ser del fenomeno, si­
no que "el ser es (en si mismo) secreto y no manifiesto" (34) . Es 
la existencia la que obliga "al ser a manifestarse :omo un efecto 
del acto mismo con que se constituye ella" (35).
Pero tampoco la existencia se puede confundir con la manifestacion 
misma, sino que es precisamente la actividad que produce esta mani- 
festacién, la cual se identifica, ahora si, con la realidad. Se pue 
de resaltar de paso cuén lejos esté la concepcién Lavelliana de la 
existencia, de la concepcién clésica de existencia— esencia, en la 
que precisamente se toma la existencia como sinénimo de la realidad. 
Lavelle aprovecha esta distincién para separar con nitidez el objeto 
de la filosofia y el de la ciencia, senalando que "es évidente que 
la ciencia ignora igualmente al ser y la existencia, y que sélo tra- 
ta de tomar posesién de la realidad, de analizar ésta con màs exactj^ 
tud cada vez, de determiner las realciones que reinan entre sus ele­
mentos y nos permiten obrar sobre la fàbrica de estos" (36). En cam- 
bio "la filosofia es siempre una reaccién contra el realismo; no por 
que pretenda negar la realidad tal cual résulta dada; pero no quiere 
reducir a la realidad ni la existencia que podemos darnos a nosotros 
mismos, ni el ser, que desde que empezé la participacién, résulta el 
fundamento comûn de la existencia y de la realidad" (37).
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Queda claro, por tanto, el distinto campo que cada una se propone ex 
plorar; y también la imposibilidad de interferencias entre ambas.
A las conclusiones del positivisme que dejaban sin objeto a la filo­
sofia, opone Lavelle un vasto panorama en que las ciencias que pre- 
tendian abarcarlo todo, no pueden llevar a cabo ninguna investigacion 
Pero la filosofia no pretende "negar la realidad tal cual résulta da­
da", ni desvirtuarla o descalificarla caprichosamente, "lo propio de 
la filosofia no es, como se dice a veces, sustituir el realismo por 
el idealismo, es decir, hacer de la realidad una idea; es, en luaar 
de considerar como un absolute la realidad tal cual nos esté dada, 
tratar de exnlicar por gué puede en efecto estar dada la realidad". 
(38). En esta frase que subrayamos se encierra de manera acabada la 
idea que Lavelle tuvo siempre de la filosofia.
Pero la consideracién de estas très categorias nos sirve también pa­
ra comprender el pluralisme de los sistemas filoséficos. Existe en­
tre ellas una constante interrelaciôn de tal manera que ninguna se 
puede explicar suficientemente sin las otras dos. Asi por ejemplo, 
el ser es la fuente de donde brotan las existencias cuya actividad 
tiene como efecto la realidad. El ser es interioridad pura, la exi^ 
tencia es interioridad dividida (o limitada) (39) y la realidad es 
exterioridad pura, sin ninguna interioridad.
Con relaciôn al tiempo, el ser es eterno, la existencia es temporal 
y la realidad es evanescente (40) . El ser conviene propiamente a 
Dios, la existencia al yo (persona ), y la realidad a las cosas. Y 
finalmente, el ser es el objeto no solo de la ontologia, sino tam­
bién de la metafisica, "que rebasa la materia tal cual esté dada"
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(41), la existencia es el objeto de la psicologia (igualmente metaf^ 
sica) y la realidad el objeto de la fisica "en el amplio sentido de 
la palabra" (42).
Pero puede ocurrir que se consideren "cada una de estas très nocio­
nes bajo una forma exclusiva, sin buscar un parentesco con las otras 
dos" (43). Entonces se explican respectivamente el panteismo (sôlo 
considéra el ser), el idealismo (ûnicamente tiene en cuenta la exis­
tencia) y el matérialisme (desconoce tanto al ser como a la existen­
cia y se mantiene siempre en la realidad).
Finalmente, "el ser, la existencia y la realidad son los très aspec- 
tos bajos los cuales puede considerarse el todo respecte a la parti- 
cipaciôn. En cada uno de estos très aspectos esta envuelto por ente- 
ro el todo, siendo solamente la perspectiva lo que cambia" (44). Asi ; 
se comprende el que sin salirse de una sola de las très perspectives 
se tenga la impresiôn de haber abarcado el todo. Ciertamente asi ocu 
rre, y esto explica la gran verdad que cada uno de los sistemas filo 
sôficos contiene, sôlo que cada una de las très perspectives en si 
misma es insuficiente y necesita el complemento de las otras dos. 
"Pero la elecciôn que se hace de una u otra de estas perspectives 
permite comprender las principales direcciones emprendidas por el pen 
samiento filosôfico" (45). Asi, "la ontologia tradicional debe consi. 
derarse como una filosofia del ser" (46), mientras que los sistemas 
en que prima el yo, y particularmente el existencialismo moderno, 
son ante todo filosofias de la existencia; y en ultimo término,tan 
to el realismo y el empirisme, como la ciencia misma se centran sola 
mente en la realidad.
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Pero estas descripciones no hacen mas que esbozar un vasto panorama 
que se présenta cargado de interrogantes. Es preciso analizar més a 
fondo cada una de estas très nociones por separado para comprender 
mejor su alcance y significacion. A esto vienen a responder los trres 
capitulos siguientes, en los que bajo el nombre de acto de ser se 
profundiza més en la nociôn misma de ser; con el anélisls del posJ.- 
ble se intenta un mayor acercamiento al concepto de existencia; y 
en el mundo v la materia una més clara irterpretaclôn de la reali­
dad.
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TV. EL ACTO PE SER
Las palabras con que Lavelle comienza su segundo libro de la Dialéc­
tica del eterno presente son particularmente densas y reveladoras de 
su pensamiento. Se podria afirmar que todo el grueso tratado se redu 
ce a comentar y explicar estas primeras frases, que también se pre­
tende analizar en este capitule. Dice asi; "El camino que conduce a 
la metafisica es particularmente dificil. Y hay pocos hombres que 
aceptan emprenderlo. Porque se trata de abolir todo lo que parece sqs 
tener nuestra existencia, las cosas visibles, las imégenes y todos 
los objetos habituales del interés o del deseo. Lo que buscamos al­
canzar es un principLo interior al que se ha dado siempre el nombre 
de acto, que engendra todo lo que podemos ver, tocar o sentir, al 
cual no se trata en absolute de imaginer, sino de poner ?n practice, 
y que, por el éxito o el fracaso de nuestra operaclôn, explica a la 
vez la experiencia que tenemos ante los ojos y el destino que pode­
mos darnos a nosotros mismos" (1).
Se respira en esta introduccién cierta atmésfera de ascetismo y rel_l 
giosidadi-Gomo si el filosofo, a la manera del mistico, tuviera acce 
so a una realidad sécréta y oculta al reste de los hombres. Pero La­
velle no es un mistico. Su obra es un constante esfuerzo por expre- 
sar racional y sisteméticamente su concepcién del mundo y del hombre 
es decir, del todo, del que formâmes parte.
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Ya hemos rêsaltado suficientemente cômo la filosofia para Lavelle es 
metafisica, en el sentido fuerte de la palabra: lo que esté més allé 
de la fisica, es decir, del mundo que nos es dado conocer a través 
de los sentidos. Por eso se trata de suprimir "todas las cosas visi­
bles, las imégenes y todos los objetos habituales del interés o del 
deseo". Pero suprimirlas o "abolirlas", no porque se pretenda negar 
su realidad o restarle importancia respecte a otras supuestas enti- 
dades que se ocultan tras ellas. Esta creencia es precisamente la 
fuente de no pocos malentendidos a proposito de la metafisica. Las 
cosas que tenemos ante los ojos, el mundo tal cual nos esté dado y 
el yo en cuanto forma parte de él, han sido y serén siempre el obje­
to de toda reflexion filosdfica; y si por otra parte se afirma que 
la metafisica es la investigacién sobre el ser, es porque este ser 
no es algo distinto y separado de las cosas y del mundo, sino que lo 
pénétra todo y -lo que mas importa al caso- es la ultima raiz expli­
cative de todo lo que nos aparece.
Por eso una exploraciôn que intente llegar al fundamento del todo 
-tal es la filosofica-tiene que plantearse necesariamente el proble 
ma del ser. La filosofia se convierte entonces en la investigacion 
acerca del ser y sus propiedades. En este sentido acepta Lavelle, la 
corriente metafisica tradicional. Solo que en su opinion, la nociôn 
y aûn la experiencia del ser nos resultan mucho més familiares. "No 
hay que esperar, en efecto, de la ontologia una revelaciôn nueva que 
nos pondria de repente y milagrosamente en presencia del Ser. Su pa­
pel es a la vez més simpel, més palpitante y més bello. La revela­
ciôn del Ser comienza con la vida; no cesa de renovarse, de diversi- 
ficarse y de ahondarse. Pero no hay ninguna experiencia posible de
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la que todos los caractères no se encuentren ya en la experiencia 
que esté ante nuestros ojos. El que no ha sabido descubirlos aqui y 
ahora no los descubriré en ninguna parte y nunca" (2).
No se trata, por lo tanto, de hacer “&escubriraiento sensacional re- 
servado esotéricamente para quienes se adentran en la problemética 
metafisica; la filosofia no encierra ningûn misterio y a su nûcleo 
de exploraciôn, -el ser,- se llega mediante una vi\encia que a todo 
si mundo es dado tener en el transcurrir de su experiencia diaria; 
més aûn, tal vivencia metafisica se tiene sôlamente en esta experien 
cia esponténea de cada dia, de tal manera que el que la rechaza espe 
rando encontrar en otra parte la realidad auténtica, se evade tam - 
bien del ser y no encontraré més que apariencias ilusorias e incon­
sistantes .
En la mente de Lavelle, la filosofia no puede renunciar a su intente 
de explicaciôn radical y ûltima de la realidad. Se la prestaria un 
flaco servicio "encerréndola en la bûsqueda de ciertos problèmes par 
ticulares, limitando sus pretensiones, subordinéndola a investigacip 
nés positivas en las que tomaria la certeza y el rigor que de otro 
modo parecen faltarle" (3). Lejos de favorecer a la filosofia, "no 
se hace entonces més que traicionarla" (4). Lavelle denuncia constan 
temente la tendencia positivista que "para salvar" la filosofia, la 
encadena a la ciencia y le encomienda ûnicamente la misiôn de inter­
preter sus métodos y sus resultados". "Lo que entonces ocurre en su 
opiniôn, es que todo el mundo se desentiende de la filosofia justa­
mente, "porque deja de interesarnos en los ûnicos problèmes por los 
que habia comenzado a afectarnos e inquietacnos, porque deja de pro
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meternos Ta ûnica cosa que habiamos esperado de ella" (5). Por otra 
parte los comentarios que nos proporciona la filosofia asi recorta- 
da son "palidos y amorfos al lado de la satisfacciôn inmediata, di­
recte que nos proporcionan los constantes e imprévisibles progresos 
cientificos".
En repetidas ocasiones tematizô Lavelle el problema de la autojusti
ficaciôn de la filosofia, -es decir, de la metafisica, segûn lo an­
teriormente expuesto- problema que paradéjicamente ocupa en la actua 
lidad un puesto destacado en el interés de los filôsofos. La dificul^
tad de encontrar una definiciôn o siquiera un concepto de filosofia
admisible por todos, la falta de claridad en muchos de sus plantea- 
mientos, la critica constante de todo supuesto y otros problèmes 
de parecida indole constituyen a veces obstâculos insuperables, ante 
los cuales se ha puesto en tela de juicio a la filosofia misma. To­
dos estos temas aparecen formulados una y otra vez y desde. diverses 
puntos de vista en las obras de Lavelle. Pero aûn reconociendo las 
graves dificultades que encierran, él no se deja seducir en ningûn 
momento. "Se puede desconfiar de la filosofia -escribe- y considerar 
la como un esfuerzo estéril e impotente por alcanzar una realidad 
que nos esté oculta; pero bien se percibe que es necesario precisa­
mente que lo real nos esté oculto y que no podamos penetrar en él 
més que por un acto personal, para que, por lo poco que nos sea reve 
lado, adquiramos precisamente todo lo que podremos tener de ser y de 
vida: porque todo lo demés es para nosotros como si no existiera" (6),
La filosofia no es, por lo tanto, un esfuerzo estéril e impotente, 
un esfuerzo frustrado, en definitive, que rro alcanza el objetivo pro
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puesto. Taîripoco se debe renunclar a lo ambicioso de dicho objetivo 
para hacérnosla mâs asequible, porque ello equivaldria a desvirtuar 
la, es decir, a suprimirla. El esfuerzo filosôfico que Lavelle des­
cribe y que él ha vivido intensamente en su interior esté cargado 
de emotividad y tension continuas. Su filosofia, no por metafisica, 
deja de ser fundamentalmente existencialy hasta roméntica. La tarea 
filosôfica es también aventura, y como tal impiica expectaciôn y ries 
go. Con la particularidad de que este riesgo - de perder contacte cotî 
lo real y caer en la desorientaciôn y el escepticismo- constituye 
una amenaza constante.
Por otra parte, la empresa de la filosoria no es cuestion de decisip 
nés aisladas, tomadas en momentos de especial penetraciôn intelectual, 
que luego dejan paso nuevamente a la duda y la inseguridad. Hay que 
estar en todo momento atentos a las nuevas inflexioies que la inago- 
table riqueza del ser nos présenta.
Uno de los reproches que, no sin cierto fundamento, se han hecho a 
la filosofia es el de no ser més que "un juego de conceptos destina 
dos, mediante el ejercicio de nuestra sutileza, a enganar nuestra eu 
riosidad" (7). a esto responde Lavelle que se trata mas bien de una 
exigencia a la filosoria que de una critica contra ella; lo que "que 
remos precisamente es que no sea un juego, sino la conciencia de nue^ 
tra vida en su proceso de constitucion, de una vida cuyas raices arrad 
ga en todo el universo, del que contribuye a cambiar el aspecto, pero 
de la que pretendemos elegir la direcciôn y asumir la responsabilidad" 
Asi es de palpitante y vital la filosofia que, segün Lavelle, "nace
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con la con'ciencia y perece con ella. Tiene por aslento el corazén 
himano, desde que se pregunta, no sobre lo que las cosas son, sino 
sobre lo que somos nosotros mismos y sobre la vocaci6n a la que es­
tâmes llamados en un universo, del que dependemos, pero que depende 
también de nosotros" (8).
Y concebida de este modo, "no hay escéptico, ni agnéstico, ni cien- 
tifico limitado a los hechos, ni indiferente acantonado en la büs- 
queda de la intimidad o del placer que pueda ahogar en él esta pre­
gunta esencial que cada uno de nosotros hace sin césar sobre su ser 
propio" (9). El viejo razonamiento aristotélico de que es iraposible 
rechazar la filosofia puesto que solo filosofando séria posible ha- 
cerlo, aparece también en este punto en el discurso Lavelliano: na- 
die puede dejar de dar una solucién a la pregunta sobre el propio 
ser y su sentido,porque incluse el esquivaria es ya una solucién;lo 
que entonces sucede es que "el problems se resuelve sin nosotros", 
porque hemos estado "faites de coraje" y valentia para enfrentarnos 
con él (10).
Pero la pregunta sobre el propio ser y el sentido de nuestra vida 
nos lleva inevitablemente a la otra pregunta mas amplia sobre el sen 
tido de todos los seres que nos rodean, con los que tenemos relacio 
nés directas y también con los infinitos seres que hipotéticamente 
podrian relacionase con nosdtros . Segûn Lavelle, todos estes seres, 
heterôgenos hasta cierto punto (11), sélamente pueden ser explicados 
a partir del Ser Absolute, sin el cual no serian nada. Como es sabi- 
do, esta afirmaciôn ya la habian hecho Sto. Tomas y muchos otros fi- 
lésofos de la Escuela y fuera de ella. La razén, que justifica el que
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se estudie'por separado, esta en la novedad de la explicaciôn que da 
Lavelle del mismo tema, ampliamente debatido ya antes de él,
Y la novedad esté en la peculiar dependencia que establece el autor
entre el Ser y los seres y sobre todo en la identificaciôn que hace
de uno y otro con el Acto y los actos respectivamente. ^Como hay que 
entender tal identificaciôn? ^Qué quiere decir Lavelle cuando afirma 
categôricamente que el Ser es Acto? Parece oportuno considerar suce- 
sivamente dos cuestiones: primera como carecteriza Lavelle este Ser- 
Acto, qué propiedadale atribuye, cuél es en ultimo término su esen - 
cia; y segunda, (y tal vez la més importante) cômo sabemos nosotros 
de taies propiedades y de tal esencia; cuél es el camino que nos con 
duce a este Ser-Acto que se nos présenta como el soporte y explica - 
ciôn ultima de todo, y también qué grado de certeza nos proporciona 
toda esta explicaciôn, qué ventajas y qué inconvenientes ofrece,don 
de esté su punto débil si es que lo tiene.
Por lo que a la primera cuestiôn se refiere, son innumerables los
textos en que Lavelle describe el Acto y los actos desde todos los 
puntos de vista posibles.
Al empezar el capitule acabamos de ver cômo lo concibe en términos 
de "un principio interior que engendra todo lo que podemos ver, to- 
car o sentir"; es, por lo tanto, este Acto,la fuent? y el origen de 
todo lo real (12). Pero "si pretendemos définir la esencia -el acto, 
no encontramos mejor expresiôn que ésta: la eficacia pura" (13) ; lo 
cual impiica que es actividad sin mezcla de pasividad. Y en este sen 
tido se le puede considerar como "superior %.extrano a todas las for
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mas de existencia que podemos conocer", porque todas ellas llevan en 
su esencia el sello de la pasividad.
Esta eficacia pura es fin para si misma. Es cierto que, el resultado
de esta actividad es el mundo de los objetos, pero en este caso el 
objeto "es el medio de la actividad, no su fin" (14) . Se piensa nor- 
malmente que la eficacia se reconoce por sus resultados; Lavelle opi. 
na que "el resultado es més bien la senal de su limitaciôn" (15).Tal 
resultado o efecto no anade nada al acto del que procédé; es més; s6 
lo se puede hablar de efecto en el acto limitado, pues en el Acto
absoluto, -al que nos estâmes refiriendo.- el resultado se identifi-
ca y confunde con la operaciôn que lo produce. No hay en él ninguna 
limitacion, ninguna pasividad que divida su eficacia pura y soberana.
Naturalmente, si el Acto es fin para si mismo, seré también princi­
pio y origen de si mismo (16); si es creador de todo, seré, en pri­
mer lugar creador de si, y precisamente "en esto consiste su esencia 
eterna" (17). El Acto absoluto "se basta enteramente a si mismo", 
sin que la creaciôn -el mundo- pueda anadirle nada. El mundo existe 
porque se dan actos participados, y sélamente para ellos, no para el 
Acto Absoluto. Curiosamente en la creaciôn del mundo intervienen tan 
to los actos participados como el Acto Supremo; o més exactamente: 
son aquellos quienes directamente crean el mundo, aunque reciban del 
Acto toda la iniciativa y el poder creador de que disponen.
El acto infinito, es también "generosidad sin limites" (18) y se o- 
frece en participaciôn a la infinidad de actos que El créa, invitén 
doles a participer de su riqueza inagotable; pues "crear es, para
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rios, (19) -llamar a la infinitud de seres particular as a la partici­
paciôn de su esencia" (20). Porque "Dios no puede crear mas que se­
res libres, es decir, seres capaces de crearse ellos mismos", y por
lo tanto, "la materia no es objeto de la creaciôn" (21). Mas adelan
te se tematizan estas afirmaciones que Lavelle condensé en la célé­
bré fôrmula de que "hemos sido creados creadores".
El acto es intemporal, "excluye el tiempo", pero no es inmôvil: no 
posee "este carécter de inmovilidad que se atribuye en general al ser 
intemporal" (22). Es, por el contrario, "el movimiento puro o la in­
movilidad perfects, toda ella interior a si misma y extrana a todo 
camino ya recorrido o todavia por recorrer" (23). Estas son las pro 
piedades, si asi se les puede llamar, que Lavelle atribuye al Acto, 
término barajado desde siempre en la filosofia, pero nunca subrayado 
con tanta pureza ni elevado a tanta categoria como en nuestro autor, 
que lo situa en el centro de toda su filosofia. Traducido a términos 
mâs asequible^ Lavelle compara el Acto con "una llama que se alimen­
ter à de si misma y que, sin cambiar de lugar, no tuviera jamâs nin­
guna de sus partes en reposo" (24).
Pero no basta afirmar y elaborar teorias y concepciones més o menos 
sugerentes. Lo importante es justificarlas, demostrar su verdad y su 
validez, o , al menos, intentarlo. Es la segunda cuestiôn que se 
planteô anteriormente. Y para ella Lavelle no tiene més que una res- 
puesta: la experiencia. Toda la teoria de la participaciôn de Lave­
lle, es decir, toda su filosofia, tiene este unico punto de apoyo; 
su experiencia personal, que él cree también universal, capaz de ser 
tenida por todos los hombres y sentida de hQ.cho alguna vez por todos 
(25). Lavelle afirma sin rodeos que "hay una experiencia del acto
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cuando se eumple, y no sélamente de la cosa cuando nos es dada" (26).
El problema esté en determiner el alcance que se debe concéder al ter 
mino experiencia. Segün el autor, tal vocablo se refiere a un saber 
genérico, del que la conciencia y el conocimiento serian, por asi de 
cirlo, las especies. Esta es la conclusién que parece desprenderse, 
cuando afirma que "la conciencia no es el conocimiento, aunque no pue 
da estar separada de él" (27).
Y de la distincién conciencia-conocimiento, va a extraer fecundas ccn 
secuencias. Ante todo, resalta con Kant que efectivamente todo cono­
cimiento es siempre de un objeto y que solo del objeto puede haber 
conocimiento. Si, -como tantas veces insiste,- el ser, o el acto, es 
lo que nunca puede presentarsenos como objeto, la conclusién no se le 
ce esperar: del ser, considerado como tal o considerado como acto no 
tenemos ningün conocimiento. Lo cual esté en consonancia con sus afir 
madones de que el ser "es invisible" (28) , "es secreto y no es man_i 
fiesto" (29), o, como se dice al principio del capitule, que no se 
trata de concebirlo, sino de ponerlo por obra".
Pero es que, entonces, estamos identificando el conocimiento con la 
representacién. Nadie duda que del acto no podemos tener ninguna re 
presentacién; el asunto esté en si la representacién agota la expe­
riencia. Para Lavelle es évidente que no. El conocimiento es, en e- 
fecto, una de las especies que abarca la experiencia, pero en esta 
se incluye también otra especie que va a resultar més importante aün, 
y que va a terminar incluso absorviendo a la anterior: la conciencia.
La conciencia viene definida por el autor como "la experiencia inter
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na del acto en su iniciativa y en su realizacion" (30), y la Justifi 
caciôn de tal experiencia cree verla en el anélisis del acto volunta 
rio: "es en él donde mejor se aprehende el acto en su estado puro;in 
dependientemente de toda imagen" (31). Porque el acto de la voluntad 
no es solamente inducido desde sus efectos; es cierto que siempre es 
aprehendido con ellos, pero no exclusivamente por ellos, sino que es 
captado en si mismo y aparece por si solo directamente a la concien­
cia.
Lavelle toma este acto voluntario como el prototipo de todo acto par 
ticipado hasta el punto de considerar que "es por su relaciôn con la 
voluntad por lo que el pensamiento y el amor merecen también el nom­
bre de acto" (32). "La voluntad o la experiencia de la causalidad de 
si" (33) , es uno de los titulos al que Lavelle dedica un amplio desa 
rrollo.
Pero al afirmar que hay conciencia del acto podria darse a entender 
que hay una distincién entre ambos términos, es decir, que concien­
cia y acto son cosas distintas aunque estrechamente vinculadas. Nada 
més lejos de la doctrine de Lavelle: "Se puede pensar que el acto es 
puesto primero y que una conciencia que viene de otra parte se apli- 
ca a él desde fuera para esclarecerlo. Pero es el acto mismo quien 
engendra la conciencia de todo lo demés al mismo tiempo que de si mi^ 
mo" (34) .
La conciencia no existe, pues, separada del acto, sino que es el mi^ 
mo acto, en cuanto "créa esta relacién de si consigo, que es la con­
ciencia misma" (35) . Més que la luz que esclarece un objeto, la con­
ciencia reside en el acto que produce esta luz; de este modo se corn-
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prende el que la conciencia es siempre del acto, aunque implique ne 
césariamente un objeto que mediante tal luz résulta conocido.
Y a pesar de todo, lo que nos résulta familiar, lo que aprehendemos 
de una manera esponténea y natural no es el acto, sino su objeto:"es 
singularmente més dificil de aprehender en la conciencia el acto por 
el que ella se constituye que el estado o el objeto al que se aplica" 
(36); "nada hay més bello ni tampoco més dificil de realizar y de ex 
presar que esta conciencia del acto cuando se cumple" (37) . Asi se 
explica que muchos hombres consideren sélamente el objeto, prescin- 
diendo del acto con que lo perciben, lo cual esté a la base del empi 
rismo.
Cuando quiere ilustrar con imégenes estas realidades profundas q u e œ  
capan a toda representacién, Lavelle toma como ejemplo la luz (38). 
En este caso la comparacién no puede ser més sugerente: es gracias al 
acto como captamos el objeto y, sin embargo lo que directamente capta 
mos es el objeto y sélo reflexionando llegamos al acto, lo mismo que 
"la luz que envuelve todo lo que vemos y que no es vista a su vez més 
que por una mirada lo bastante desinteresada y lo bastante pura para 
discernir en los objetos mismos las diferentes maneras como ella se 
refleja, se réfracta y se divide" (39).
Las citas en que Lavelle subraya esta experiencia personal del acto a 
lo largo de toda su obra podrian ocupar muchas péginas, si no fuera 
innecesaria tanta repeticién. Y la afirmacién de que el Acto es el"he 
cho primitivo" més allé del cual no hay nada" la ilustra -ya que una 
demostracién es imposible- acudiendo también-a la luz.
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La identificaciôn del Ser y el Acto tiene de momento una consecuen- 
cia de largo alcance metafisico; evitar el agnosticisme puesto que el 
acto me ’ a interior al ser con lo que este deja de serme heterogé- 
neo e inaprehensible: "el ser deja de serpara mi un misterio puesto 
que no se distingue de su propia génesis" (40). Pero esto no es apia 
zar el problema; decir que el ser tiene su razôn de ser en el acto 
no es dar un paso mâs en la solucién,sino dar el ultimo paso "porque 
nos proporciona tanta satisfaccién y tanta luz que es absurdo seguir 
buscando cualquier cosa mâs allé"; séria buscar "un fundamento al fm 
damento mismo de todo lo que existe" (41). Séria como si "después de 
haber descubierto que es la luz la que ilumina todo lo que existe en 
el mundo nos preguntéramos qué es lo que ilumina a la luz misma"(42). 
Habria aqui un sintoraa de que "la rutina de los mecanismos intelec- 
tuales comienza a formarse" (43) en nosotros.
El descubrimiento del Acto supone, pues, la llegada al fondo de la 
realidad, a la raiz del ser, al punto culminante desde el que se pue 
de contempler y explicar todo lo demâs. "Nadie puede ir mâs alla", 
dice Lavelle en el acostumbrado tono de moderacién y sencillez que 
caracteriza toda su obra. Pero la razén de esta imposibilidad no es­
té en la impotencia o limitacién del que investiga, sino en que no e 
xiste ese més allé. Hemos llegado al hecho més radicalmente primitivo 
del cual puede decirse que es indemostrable, por definicién, pero no 
de una manera arbitraria o irracional, sino perfectamente razonada y 
coherente. Es decir, que se puede demostrar su indemostrabilidad.
La conclusién a que llega el autor, ya al principio de su obra, -co­
mo queda subrayado el pensamiento de Lavelle*no evoluciona en el sen
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tido de contradecir alguna tesis previamente mantenida-, es la de 
que "el Acto no hace mâs que una sola cosa con el Ser mismo conside 
rado en su propia génesis" (44). Se puede afirmar que en esta iden­
tif icaciôn y por las conclusiones que de ella se obtienen es por lo 
que el nombre de Lavelle puede figurar entre los filôsofos de nues­
tro tiempo, Nadie ha lleyado tan lejos el parentesco entre ser y o- 
brar:"al decir que es acto, no se disminuye el ser, ni tampoco se lo 
détermina por una de sus propiedades: se descubre, por asi decirlo, 
su raiz" (45); y "séria un grave error sobre la participaciôn el p ^  
sar que el ser del que participe por un acto, pudiera ser él mismo 
otra cosa que un acto" (46).
Lo que primeramente queda corregido en esta concepciôn del ser-acto 
es el tradicional concepto de sustancia: la "ousia" que era para A- 
ristôteles el ser por excelencia, soporte incuestionable de los 'Isym- 
bebekôta", que solo por relaciôn a ella merecian el nombre de seres ; 
la substancia. el ens in se. que no necesita de otro para existir, 
sino que sirve de subiectum a los accidentia, que de otro modo no po 
drian llegar a la existencia actual.
Este concepto de sustancia, capital en toda la metafisica, queda ex 
cluido desde el principio en la filosofia de Lavelle. "El acto es sin 
soporte" (47), y aunque "parezca que no podemos pensar el acto aisla- 
damente" (48), "el referir el acto a un soporte, que difiera de él, 
es fundar la interioridad en la exterioridad, lo cual es pretension 
no de la metafisica, sino del materialismo" (49).
Del acto se derivan la nociôn y el hecho mismo de ser, de lo que re-
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sulta que no podemos "considerar la palabra ser como sustantivo mas 
que porque es primero un verbo" (5o). Y lo mismo que anteriormente 
quedaba sin valor la fôrmula praedicatum inest sublecto, es ahora
otra no menos célébré la que también queda desacreditada: operari se
quitur esse no tiene sentido en el contexto Lavelliano, puesto que 
lo que él trata de demostrar es que "la operaciôn no es el resultado 
de un ser que séria preciso poner antes para que ella fuera posible, 
sino que es la esencia misma del ser" (51).
Acto y Ser son también los nombres con que désignâmes el Absoluto o
el Todo (52); y ya se ha explicado cômo este Todo del ser, o del Ac­
to, no équivale a la suma de todos los seres o actos limitados, sino 
a su fuente, al origen de donde todos proceden. Y donde todos beben 
constantemente la savia que los mantiene en la existencia. El modo 
como Lavelle llega a este Acto Absoluto, al margen de toda deducciôn, 
no puede menos de evocar el tan debatido argumento ontolôgico, del 
que también se ocupa extensamente (53).
Simpatiza de modo especial con la formulaciôn cartesiana, intimamen- 
te emparentada con el célébré principio "pienso, luego existo": "Se 
puede considerar, dice, el argumento ontolôgico como siendo un sim­
ple desenvolvimiento del argumento "pienso, luego existo", y es asi 
como Descartes mismo lo présenta" (54) . Efectivamente, el yo del vo 
pienso es un yo limitado que, por lo tanto no puede ser puesto sin 
el infinito que limita; ahora bien, si de este yo se afirma la exis­
tencia, habrâ que afirmarla igualmente del infinito (es decir de Dios), 
sin el cual el yo no puede ser puesto (55) . La identificaciôn del Ser 
con el Acto permite a Lavelle dar una interpretaciôn personal tanto
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del argumento como del coalto, al que también dedica amplios comenta 
rios en la mayoria de sus obra.
Pero, puesto que las consideraciones precedentes se refieren princi 
palmente al Acto Absoluto, es preciso analizar ahora los actos parti, 
cipados, y las relaciones que entre aquél y éstos se establecen. Es 
lo que se pretende hacer en el proximo capitulo; con la ùnica obser- 
vaciôn de que "el posible" que lleva por titulo no es més que otro 
nombre para designer, desde una perspectiva adecuada, al acto limita 
do, que a su vez se identifies con la existencia de que se tratô en 
el capitulo anterior.
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V. EL POSIBLE
"La filosofia, dice Lavelle, empieza y se termina con el acto de re­
flexion" (1). Pero esta reflexion, a su vez, no recae "sobre un ser 
ya hecho" (2), al que se tratara ünicamente de analizar desde fuera 
para hacerlo inteligible. El objeto de la reflexion no era nada, an­
tes de que ésta comenzara a ejercerse, sino que surge gracias a ella 
y para que pueda tener lugar. El acto reflexivo es un acto creador(3) 
y el anélisis es también creador y no meramente descubridor de las 
partes que distingue dentro del todo al que se aplica:.
Estas afirmaciones no pueden menos de resultar extranas y despertar 
la curiosidad por llegar al fondo de la concepciôn que las ha hecho 
coherentes. Parece que el autor pretende invertir el orden que nues­
tra més constante experiencia y el sentido comûn nos atestiguan, afir 
mando que, en vez de pensar en las cosas porque existen, sucede lo con 
trario: que existen las cosas porque pensamos en ellas.
Pero esta concepciôn, -que por supuesto no séria nueva en filosofia-, 
no puede atribuirsele sin serios reparos. Son incontables los pasajes 
en que Lavelle arremete contra el idealismo, (asi como contra su opue^ 
to, el real ismo) , aunque si hubiera que buscarle algün nombre a su f_i 
losofia, ninguno le cuadraria tan bien como el de idealista. Pero ya 
se sabe que el término idealismo, -como todos sus homôlogos que pre- 
tenden abarcar toda la complejidad de una concepciôn filosôfica —  , po
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see tal ambigüedad que no significa nada en concrete, si no se le a- 
nadenlas determinaciones convenientes.
Una vez descubierto el Acto Absoluto y caracterizado como autosufidOT 
cia plena y como el Todo del ser, origen y razôn srficiente de si y 
de todos los demés seres, es preciso llevar el anélisis a estos seres 
que hemos identificado con los actos limitados, o actos de participa­
ciôn. Decir de ellos que se dan gracias al Acto, de cuya eficiencia par 
ticipan no aclara apenas nada y, por el contrario, plantea serios pro 
blemas, y casi todos de muy dificil soluciôn. Hay que explicar el mq 
do como surgen estos actos en el seno del Acto Absoluto, y cômo con- 
quistan su individualidad y libertad propias, sin que ello rompa la 
unidad y simplicidad del Acto y sin que le afecten para nada la multi 
plicidad de cambio que sin embargo se desarrollan siempre en su inte­
rior.
El problema de la creaciôn, el panteismo y el déterminisme resultan in 
soslayables desde esta perspectiva. Y lo més importante es que Lave­
lle pretende haberle encontrado soluciôn precisamente a partir de la e 
liminaciôn de la sustancia y la identificaciôn del Ser con el Acto.
De momento, la explicaciôn del acto limitado exige la introducciôn de 
otro concepto clave en la filosofia, también reelaborado por el autor: 
el concepto de posible. Su significaciôn es tan ambigua que Lavelle 
lleva a identificarlo tanto con el Acto puro (4) como con los actos l_i 
mitados (5); con la conciencia (6), con la libertad (7) y hasta con la 
nada (8). Naturalmente que las perspectivas que en cada caso se consi- 
deran son completamente distintas, por lo que siempre habré que hacer-
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lo constar'para evitar errores en su interpretaciôn.
Sin duda el sentido fuerte de la palabra, y el que aqui nos importa 
sobre los demés, es el segundo de los enumerados, el que identifica 
posible y yo (9), es decir, y acto limitado, por més que parezca con 
tradictoria tal identificaciôn (debido a las connotaciones que el pq 
sible despierta hacia la potencia, que es lo opuesto al acto). Pero, 
como es sabido,no hay ningiin inconvénients en admitir que el mismo 
ser esté a la vez en acto y potencia, con tal que no sea respecto a 
lo mismo. Por lo tanto, el posible es el yo o la existencia, conside 
rados en el momento de empezar la participaciôn. Las restantes sign_i 
ficaciones del término estaran en funciôn de este sentido fundamen­
tal, al que se refiere también anteriormente el capitulo tercero.
Sobre esta base se planiean casi esponténeamente una serie de cuestiq 
nés, cuyo examen intenta poner de manifiesto la funciôn del posible 
en el conjunto de la filosofia Lavelliana. Taies son, principalmente 
el porqué de su identificaciôn con el yo, la relaciôn entre posible 
y absoluto, el grado de entidad que constituye al posible como tal, 
-es decir, su comprensiôn-, la universalidad que le es propia, -el 
campo, o extensiôn, que abarca-, y, sobre todo, la misiôn que el po­
sible desempena. Ello implicaré, de rechaza, la revisiôn y remodela- 
ciôn, a veces profunda, de conceptos tradicionalmente cristallzados 
como la esencia y la existencia, la libertad, la conciencia y la eau 
sa.
Por lo que respecta a la identidad del posible con el yo, las afirma 
clones de Lavelle son tajantes: mi ser no es més que el ser de "un 
posible que se realiza" (10), "es en esta posibilidad en tanto preci
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samente que es reconocida y actual!zada, donde reside la intimidad 
del ser a si mismo" (11) . Ya hemos visto cômo la existencia se iden 
tifica con el yo y cômo viene definida por la posibilidad de adqui- 
rir una esencia; es decir, que se puede afirmar de la existencia que 
es el ser de un poder-ser". Y esta es justamente la definiciôn del 
posible (12).
"El centro de la filosofia, dice Lavelle, reside sin duda en la for- 
maciôn de la idea de posibilidad" (13). La razôn esté en que es gra­
cias a ella sôlamente como se lleva a cabo la participaciôn: "La po­
sibilidad (es) el medio de la participaciôn" (14) y la condiciôn ne- 
cesaria de su cumplimiento. Porque se puede afirmar que el Acto "no 
se distingue de la totalidad de los posibles" (15), o, lo que es lo 
mismo, que "el todo de la posibilidad no os un posible" (15) sino el 
Absoluto en cuanto participable y aun no participado.
Hay en este punto de la explicaciôn Lavelliana un paso dificil de ra 
zonar. Acabamos de aludir a una nueva denominaciôn para el Absoluto, 
-aparté las conocidas de Acto, Ser y Todo-, la de "totalidad del po­
sible". Pero résulta que esta expresiôn no tiene sentido més que pa­
ra el acto de participaciôn, y no para el Acto imparticipado que ex­
cluye radicalmente toda posibilidad. Se podria pensar en un circulo 
vicioso del razonamiento: pues si para que empiece la participaciôn 
es condiciôn necesaria que el Acto aparezca como el todo del posible 
y para que esto ocurra es preciso un ser participado a quien el Acto 
se présente como tal todo,dicha condiciôn no se daria nunca, y por 
lo tanto tampoco se daria la participaciôn.
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No obstante, y sin. la pretencion de aclarar todo el asunto (que es, 
sin duda, bastante oseuro), hay que hacer dos observaciones al res­
pecto: la primera, que la expresiôn "para que empiece la participa­
ciôn" no puede ser tomada en sentido temporal, sino puramente lôgi- 
co, ya que de suyo la participaciôn es eterna y séria absurdo el in 
tento de "establecer una distinciôn entre lo que era antes y después 
de la participaciôn, porque este antes y este después no tienen sen­
tido mas que por relaciôn a nosotros" (17); Y en segundo lugar, que 
se trata de términos "de una riqueza indivisible", pero que nosotros 
sôlamente podemos llegar a "describir en el lenguaje de la sucesiôn"
(18). No puede, entonces resolverse este problema sin un anélisis 
de la naturaleza y propiedades del tiempo, que se aplaza para la se­
gunda parte del trabajo.
Tenemos, por tanto, que el Acto es el todo del posible. Pues bien,es 
precisamente "el anélisis el que rompe este Acto Absoluto en un haz 
infinito de posibilidades" (19), cada una de las cuales es un yo en 
potencia. En este contexto se inserta la afirmaciôn de. que el yo "no 
es més que la irrupciôn en el tiempo de una posibilidad siempre pré­
sente en el interior del acto puro" (20). Lavelle lleva aûn més le­
jos la identificaciôn del yo con el posible: "^Qué era yo -se pregun 
ta-, antes de nacer, sino un posible eterno? ^Qué seré después de mi 
muerte sino un eterno (posible) realizado?" (21). Entre ambos polos 
esté situada mi vida en el tiempo, que no es més que un posible que 
se realiza. Y, adelantando conceptos, hay que decir que esta realiza 
ciôn del yo, que gracias al tiempo adquiere una esencia, se lleva a 
cabo libremente: el yo tiene su destine en sus propias manos y laper 
sonalidad que adquiera seré su propia obra (22).
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Es precisamente en esta direcciôn donde el pensamiento de Lavelle 
se asemeja més al de sus contemporéneos existencialistas. El yo,que 
es -no sôlo tiene-, constitutivamente libertad, posee el poder de 
hacerse a si mismo, como se acaba de afirmar, pero también de crear 
el mundo en cierta medida; es decir, en la medida en que él lo per- 
cibe, en la perspectiva que le es propia. Entonces llega a afirmar 
que, asi como cada uno es lo que ha merecido ser, de igual modo vi­
ve en el mundo que él se ha formado: "segûn la actitud que yo tome 
(respecto al mundo), éste apareceré inteligible o absurso, digno de 
horror o de admiraciôn" (23).
La libertad es, por lo tanto, la que produce las diferencias entre
los seres y entre las distintas apariencias que el mundo reviste pa­
ra cada uno de ellos (24). Sôlo que este terrible poder que cada uno 
tiene en su mano y la responsabilidad consecuente, no deben conducir, 
segûn Lavelle, a posturas exaltadas de rebeldia o angustia, sino a 
la bûsqueda de la sabiduria que nos ensene el uso adecuado de nues- 
tras facultades y poderes. Por eso la ûltima obra que Lavelle proyeç 
taba y en la que trabajaba cuando muriô, iba a llevar por titulo pre 
cisamente éste: "De la sabiduria".
Pero esta concepciôn del yo como posiblidad que se actualize y como 
existencia en busca de una esencia no esté desprovista de sérias di- 
ficultades. Hay en ella muchos puntos que conviene aclarar. Uno de 
ellos es el que se refiere al origen mismo del posible: cômo se for­
ma, cômo nace el posible, qué es lo que lo constituye como tal.
A esta cuestiôn responde Lavelle que "en si, el posible no reside ni 
en un mundo independiente que podriamos oponer al mundo del ser, por
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que entonces no se sabe como se podria pasar del posible al ser, ni 
en el entendimiento divino, donde no hay nada que permanezca en es­
tado de pura posibilidad; (el posible) nace de la relaciôn del ser 
absoluto y del acto de participaciôn que sépara de él precisamente 
un ser simplemente posible a fin de permitirme asumirlo" (25). El 
posible no es, entonces, més que una relaciôn; la relaciôn entre el 
ser absoluto y los seres particulares, o , si se quiere, "entre el 
ser de Dios reducido a una posibilidad siempre ofrecida y un ser par 
ticular donde se ve esta posibilidad que se realiza" (26).
Lo que interesa resaltar es que "todo posible lo es para una concien 
cia y que no hay posible objetivo" (27) . Sin conciencia no hay pos_i 
bilidad ni posible; o, en frase de Lavelle, "la conciencia es el cri. 
sol de todos los posibles" (28). Lo cual explica el que "se niegue 
a menudo la existencia del posible", porque "no encuentra sitio co­
mo tal ni en el ser de Dios, ni en ningûn ser realizado" (29). Pero 
esto no significa que haya que situarlo en un mundo distinto del ser 
Como hemos vJ.^ to, la univocidad exige la separaciôn més radical en­
tre el ser y la nada, hay entre ellos "una arista viva: jamés se en 
contraré un lazo capaz de unirlos. Y los esfuerzos de Platôn por rem 
per la alternative de Parmenides estaban llamados a un fracaso segu 
ro" (30) .
El posible, por otra parte no es una virtualidad que aspira a conquin 
tar un lugar en el ser; no es que el posible tienda al ser, sino que 
es un ser de pleno derecho, una forma del ser, y por cierto, una de 
las més relevantes: "el posible, que se opone siempre a lo existan­
te, es, sin embargo una forma de ser, e inchuso hay una existencia
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del posible, que se opone a la existencia actual y no tiene sentido 
mâs que por relaciôn a ella y para permitir su advenimiento" (31).
El posible, por lo tanto, no se opone al ser, sino sôlo al ser rea­
lizado. actualizado, y el empleo mismo de estos dos términos demueq 
tra que hay un ser o un sector dentro del ser que aun no se ha actua 
lizado, pero que es posible realizar. Por eso dice Lavelle que la pq 
sibilidad no tiene sentido sino es de cara a la actualidad, aunque 
-y por la misma razôn,- parezca que podria también decirse lo contra 
rio.
Hay que insistir nuevamente en la extraordinaria valoraciôn que Lave 
lie hace del ser del posible. En efecto, la existencia de la posibi­
lidad "no es una existencia imperfecta o disminuida" (32), sino que 
"el posible esté ligado al ser mucho més intimamente de lo que se 
cree" (33). Sôlamente, si se identifies el ser con lo dado y se con­
cibe como cosa -como fenômeno, en la teoria de Lavelle,- se puede man 
tener la afirmaciôn de que el posible posee una especie de "inferio- 
ridad ontolôgica" con respecto a lo actual; porque entonces -y nues­
tra inclinaciôn natural parece ratificar tal idea,- parece que el pq 
sible no es més que un esbozo de lo que seré cuando se convierta en 
real.
Una imagen de las relaciones del posible con lo real, dentro de tal 
concepciôn, la encontraremos en la relaciôn del boceto que hace el 
artista previamente a la creaciôn de la obra definitiva. Pero la re 
laciôn del posible y lo real estén muy lejos de ser de esta indole. 
No niega Lavelle que en el paso del posible a lo real haya "una es­
pecie de progreso, o que haya més en lo real que en lo posible"(34)'
140
Esto, en a-lgûn sentido, es cierto; pero sôlo en algûn sentido. Por­
que no es menos cierto lo contrario: que "hay también un progreso 
(en el paso) de lo real a lo posible y que es en esta forma de pro­
greso donde se capta mejor la originalidad de la vida del esplritu"
(35) .
Asi pues, segûn el punto de vista que se adopte, se puede decir que 
el posible rebasa lo actual o que lo actual desborda al posible;por 
que "por una parte, lo que no es més que posible es siempre menor, 
respecto a nosotros, que lo que la percepciôn actualiza, de tal suer 
te que el posible aparece entonces como una carencia. Pero, por otro 
lado, el posible desborda por todas partes lo real que nosotros ana- 
lizamos, el cual se détermina no porque le anada (algo),sino porque 
lo limita" (36).
Y si se pregunta cuél de los dos puntos de vista ha de prevalecer sq 
bre el otro, o cuél esté en funciôn del otro, aunque los dos sean ne 
cesarios e inseparables, responde Lavelle que la limitaciôn que lo 
real ofrece al posible no es més que el motive, o mejor, el instru­
mente, a través del cual el posible se actualiza, y por lo tanto, se 
inscribe como tal, individualizéndose, en el seno del ser total. Lo 
cual seré analizado con mayor detenciôn en la tercera parte de este 
trabajo.
Esta concepciôn del posible encuentra, de momento, dos dificultades: 
la primera, que estamos acostumbrados a considerar la existencia co­
mo actual, como la existencia de lo dado, y puesto que el posible 
se opone a lo dado,nos vemos obligados a situar este posible_"en un 
mundo que no es ni la nada, ni el ser" (37); y la segunda, que sole-
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mos concebïr el posible como "representando en idea una forma de e- 
xistencia semejante a la que se actualizaré un dia en el mundo"(38), 
es decir, considérâmes los posibles como las cosas mismas, pero an­
tes de que se den en la realidad, cuando existen solamente en nues­
tro pensamiento. Tal concepciôn se refleja cuando nos preguntamos 
si seré tal o cual posible el que pasaré a realizarse, como si exiq 
tiera un mundo de posibles del que salieran misteriosaniente las co­
sas reales.
La primera de estas dificultades queda aclarada desde el momento en 
que se admite la triple concepciôn Lavelliana de ser, existencia y 
realidad, que hemos examinado en el capitulo III. Segün ella, la e- 
xistencia no sôlo no se identifica con la realidad, sino que en cier 
to modo se le opone. No hay més existencia que la del yo, es decir, 
la de una conciencia que es, ante todo, conciencia de si y jamés fe 
nômeno para otro; en cambio las cosas se reducen a su apariencia, e 
xisten de una manera impropia y derivada, gracias a la conciencia 
que las piensa (39) .
Pero la segunda dificultad es de mayor alcance y cuenta con una pro 
funda tradicciôn metafisica, que también parece avalada por la expe 
riencia més comùn. En efecto, cuando percibimos una cosa y pensamos 
después en su posibilidad, nos parece que esta posibilidad "es la qq 
sa misma, pero sôlamente en idea" (40), con lo cual separamos dos 
mundos heterogéneos, que se comunican pero de un modo misterioso 
e imposible de explicar. De esta manera se concluye que el mundo de 
los posibles es infinitamente més extenso que el mundo de la reali­
dad, pues sôlamente un sector, por asi decirlo, de ellos llegarén a
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actualizarse realmente; lo cual es, segùn Lavelie, "el més grande 
de todos los errores" (41). Pero, ademas, este mundo de los posibles 
separado de la realidad evoca de forma necesaria a Platon y "choca- 
mos inevitablemente con la objeccién que hacia Aristételes al mundo de 
las ideas, al afirmar que no es mas que un doble del otro" (42).
En el fondo toda la dificultad estriba en haber identificado el pos_i 
ble con la esencia, como se ha venido haciendo tradicionalmente, en 
vez de hacerlo coincidir con la existencia que es lo que Lavelle pre 
tende; "estamos acostumbrados a considerar la esencia como una posi- 
bilidad pura, una abstraccion a la que se trataria de dar la existen 
cia, es decir, una dignidad actual y concreta que hasta ahora le fal. 
taba. La esencia nos parece entonces anterior a la existencia que la 
realize" (43).
Esta es la concepciôn aristotélica que ha persistido en la filosofia 
que se ha dado en llamar tradicional. Como puede apreciarse fâcilmen 
te, el problema platônico de los dos mundos continua subyacente con 
la misma intensidad. Porque, "^en que podria consistir esta esencia 
que subsistirla fuera de la existencia y que se realizaria sdlamen- 
te en ella? ; Ponde estân estos limbos de la posibilidad?" (44).
Reiteradamente afirma Lavelle que el posible no es nada objetivo, 
que su ser es el de una relacion y como tal esté supeditado a los ter 
minos de dicha relacion, en este caso, el Acto Absolute y el acto l_i 
mitado. Con la peculiariadad de que "a los ojos de un individuo fini 
to" (acto limitado) "el Todo (acto Abstoluto) estaria representado 
de una manera més adecuada por la idea del posible que por la idea
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del ser" ('45) , y la razén esté en que el Absolute se me ofrece como 
"una posibilidad infinita que se abre ante ml" (46) y que me brinda 
ininterrumpidamente la ocasiôn de asumir en su seno una posibilidad 
particular, "que es la mia", y "el poder mismo de convertirla en 
realidad" (47).
Naturalmente todos estos procesos de actualizaciôn de los seres fini 
tos no afectan para nada al Ser Absolute, "que permanece siempre inal 
terado, cualquiera que sea el destine de los seres finitos que abri- 
ga en su seno" (48). Pero las dificultades que presentan estas afir 
madones nos obligan a profundizar en ellas y poner sobre el table- 
ro el problema de la creaciôn, que para Lavelle se identifica con el 
de la participacion.
En efecto, "el Ser se reduce para ml a un haz de posibilidades entre 
las cuales discierno y adopto una, que seré yo mismo" (49). En estas 
sencillas palabras de Lavelle se encierran todos los problèmes de la 
creaciôn; problèmes que vamos a ir examinando por separado.
En primer lugar parece una contradicciôn manifiesta afirmar que yo 
elijo entre las posibilidades ofrecidas por el Absoluto y que, s i n m  
bargo, es esta posibilidad la que constituye mi yo individual. Es co 
mo afirmar que se puede elegir antes de existir, u obrar antes de ser. 
En realidad es la contrapartida de haber negado la esencia como an­
terior a la existencia. Pero Lavelle no se retracta nunca en este 
punto: "no hay que temer el invertir la relacion clésica que la espe 
culaciôn ha establecido siempre entre las nociones de esencia y de e 
xistencia, (...). Yo no puedo pensar en lo que sov més que en la ex-
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periencia que me revela primero que soy (...). Estoy de tal manera 
sometido al ser que sé que soy antes de saber lo que soy. Mi esencia
tendre yo que buscarla y realizaria" (50).
Por lo tanto las infinitas posibilidades que el Absoluto alberga en 
su seno son las que darân lugar a los seres particulares, cuando sean 
asumidas y actualizadas por ellos. Pero résulta que estos seres par­
ticulares no son nada antes de asumir y actualizar dichas posibili­
dades. Lavelle identifica a cada una de estas con el ser que las e 
lige y con la libertad, sin la cual seria imposible cualquier elec- 
cion. Con la salvedad de que esta elecciôn no se puede hacer jamés 
de una vez para siempre, sino que en cada momento estamos obligados 
a elegir lo que vamos a ser.
Pero introducir el antes y el después en este primer momento en que
el yo se constituye a si mismo no deja de ser un paso ilegitimo pues
se introduce el tiempo en un proceso de suyo intemporal. Y si la ex- 
presiôn "proceso intemporal" parece contradictoria, ello se debe co 
mo se ha dicho anteriormente a que estamos obligados a considerar 
sucesivamente -desde dentro del tiempo- lo que en realidad es simul­
tanée, o mejor, intemporal. En la 2a. parte se analizarà toda esta 
cuestiôn con mas detalle y volveremos sobre esta dificultad de la e- 
xistencia como anterior a la esencia, que no ha quedado despejada su 
ficientemente.
Pero hay también, en la frase que estamos comentando, otra dificultad 
no menos seria: Si el ser es suficiencia perfecta, £.qué puede anadi^ 
le la creaciôn?. ^Es acaso la creaciôn necesaria?.Antes de responder 
a estas preguntas conviene aclarar el concepto de creaciôn que pro­
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pone Lavelle. Para el, la creaciôn no es mas que la participacion:
"La majestad de Dios se maniflesta en esta consideraciôn de que crear 
para él. es hacerse participar" (51) . Desde el punto de vista del Ser 
Absoluto, la "creaciôn no puede ser més que la comunicaciôn de su ser 
mismo, al que es preciso decir que (la creaciôn) nos hace participar"
(52). Esta comunicaciôn se lleva a cabo mediante el ofrecimiento o 
donaciôn que Dios hace de la posibilidad de llegar a ser yo mismo y 
del poder de actualizar o poner por obra dicha posibilidad.
De este modo, "la creaciôn y la participaciôn se implicanen lugar de 
contradecirse. La esencia de un acto es, ante todo, ser creador de si 
mismo, y no de una cosa; pero la infinitud del acto divino no se di^ 
tingue de una generosidad sin medida; su ser mismo reside en este don 
eterno de si por el que no cesa de hacerse participar" (53). En esta 
ultima frase se contiene toda la concepciôn Lavelliana de la creaciôn. 
Es, en definitive el mismo Ser Absoluto, que es suprema generosidad, 
el que exige, por asi decirlo, ser participado, o si se quiere, ne- 
ceslta -la fôrmula de Lavelle no es menos fuerte,- de la creaciôn 
por la que aparecen todos los demés seres particulares.
Pero,antes de afrontar la cuestiôn del sentido que para Lavelle tie- 
ne esta "necesidad" de la creaciôn, conviene advertir que en la créa 
ciôn asi concebida no se habla para nada del mundo material que tene 
mos ante los ojos. Precisamente aqui parece residir lo més original 
de la concepciôn Lavelliana. Porque "la participaciôn sôlamente es 
concebible si cada participante recibe esta posibilidad de actuali­
zarse él mismo, sin la cual no serian més que una cosa inerte, radi- 
calmente heterogénea el acto creador". (54)^
146
Si Dios el Acto Absoluto, creador de si mismo, no puede llamar a 
la participacion mas que a otros actos, que sean también creadores 
de si; y si Dios es Absolute libertad no puede crear més que seres 
libres. Es decir, la creaciôn no puede menos de ser homogénea con su 
creador.Por lo tanto, el mundo no es objeto directe de creaciôn, si­
no consecuencia de ella; al afirmar que Dios ha creado el mundo no 
queremos decir que Dios ha creado las cosas, "todos estos fenômenos 
por los que El se manifiesta a las diferentes conciencias"; sino que 
"al dar el ser a todas las conciencias, (Dios) ha creado, al mismo 
tiempo, las condiciones que permiten al mundo aparecer" (55). Por eso 
dice Lavelle que "Dios sôlamente lo es de los espiritus, no del mun­
do" (56). Porque el mundo surge como consecuencia de la creaciôn yj» 
ra hacerla posible, como veremos més detenidamente en el prôximo ca­
pitule .
Pero conviene volver sobre la afirmaciôn de que Dios sôlamente puede 
crear seres hcmogéneos al suyo, es decir, libres y creadores también de si 
mismos. Lavelle intenta salvar los dos extremes: la creaciôn. -es de 
cir la total dependencia del yo respecte al Acto,- afirmando que el
yo no es més que "el ser de una posibilidad" y que "esta posibilidad
la ha recibido" (57); y la independencia del vo, al subrayar que si 
bien no hay nada en él que no sea recibido de Dios, sin embargo, tie 
ne en su mano el poder de disponer de la iniciativa misma que recibe: 
"es dueno de su empleo" (58). El yo, por lo tanto, recibe la posibi­
lidad o iniciativa que va a constituirlo como tal y el poder o la
fuerza de actualizarla, es decir, de adquirir su esencia; el poder 
que él tiene "reside sôlamente en el consentimiento o el rechazo" de 
esta invitaciôn que se le ofrece. Pero, aun asi, este poder es sufi-
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ciente para afirmar que el yo es el "autor de su propio destino"(59), 
y que cada uno es lo que ha merecido ser (60).
Un doble peligro amenaza, -y Lavelle es consciente,- en este punto 
del razonamiento que venimos siguiendo. De una parte "el descubrimiœ 
to del ser en esta intimidad de nuestro ser propio, cuyo punto culmi. 
nante es la libertad, nos amenaza con el individualismo, e incluso, 
con el solipsismo que debe conducirnos a un pesimismo sin salida"(61). 
Y por otro lado, "el descubrimiento, en esta intimidad personal, de 
una fuente sobreabundante, de la que recibimos aquello mismo que nos 
permite ser todo lo que somos, nos amenaza con el panteismo" (62).So 
lipsismo y panteismo son, por lo tanto, la meta obligada cuando se 
absolutizan la subjetividad y la libertad del individuo o su total de 
pendencia del ser absoluto.
Ambas posturas son incompletas: la subjetividad no se detiene en las 
fronteras del individuo, porque lo propio del individuo es el no ser 
enteramente interior a si mismo"; y, en lo referente a la dependernia 
del Absoluto, el concéder todo a Dios, incluido nuestro ser y la di^ 
posiciôn que hace de si mismo,anula, a la vez que la libertad perso­
nal, el propio poder creador divino, del que dice Lavelle, que "no 
cesamos de tener experiencia en el acto mismo que él nos permite cun 
plir".
Todas las objeciones que se pueden hacer a esta teoria de la creaciôn 
se pueden reducir a très : primera, que el acto puro o absoluto tiene 
una suficiencia perfecta y, por consiguiente, no puede tener esta ne 
cesidad de crear, ni siquiera concibiendo la creaciôn como participa
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ciôn en el sentido que hemos expuesto; segunda, que no podemos sa­
ber nada de estas relaciones entre el Ser y los Seres, es decir, en 
tre Dios y las criaturas; y tercera, que en todo caso, es imposible 
evadirnos del panteismo (63).
Para todas ellas tiene Lavelle la correspondiente réplica: en cuan- 
to a la perfecta suficiencia del Ser, hay que decir que no consi^ 
te esta autosuficiencia en un repliegue del Ser sobre si mismo, si­
no en su poder infinite de crear, es decir, de ofrecer su propio ser 
a la participaciôn, abriendo a esta una posibilidad infinita, o me­
jor, un infinite de posibilidades que jamés serén agotadas.Y la ne­
cesidad de la creaciôn que parece en contradicciôn con la libertad 
absolute de Dios, queda eliminada desde el momento en que la creaciôn 
se concibe como un don; pues "lo propio del don, es, bajo pena de no 
ser nada, expresar esta perfecta gratuidad que es la definiciôn mis­
ma de la libertad y que la sola nociôn de don nos permite, sin duda, 
comprender" (64). Asi pues, la creaciôn es algo gratuite (un don),e 
fecto de la infinita generosidad del Ser (65) y no una necesidad que 
le viene impuesta.
Pero la segunda dificultad no es menos dificil de contester. ^Cômo 
sabemos nosotros de las relaciones del Ser y los Seres?. Es el agno^ 
ticismo que no cesa de asaltar al metafisico con su tentaciôn de du­
da e incertidumbre. La distinciôn, esbozada més arriba entre concien 
cia y conocimiento es la que Lavelle invoca para solucionar esta di­
ficultad. El conocimiento, es solo del objeto, no del ser, pero la 
conciencia es del ser, o més exactamente, es el mismo ser que se per 
cibe en su fieri. en su actualizaciôn o proceso de conquista de su
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esencia. -Toda la posibilidad de la metafisica pende, en realidad, 
de la soluciôn que se tome en este punto: si toda nuestra concien 
cia se reduce al conocimiento, se cierran por completo los caminos 
que conducen al ser. Pero si ademâs de este conocimiento de los ob 
Jetos, hay en nosotros una conciencia, que es constitutive de nue^ 
tro mismo ser, consustancial con él, por asi decirlo, y que nos 
permite insertarnos en el interior del Ser absotulo, entonces la 
metafisica seré posible como la descripcién de esta experiencia in 
terior que todos hacemos en algûn momento de nuestra vida, cuando 
el espectéculo del mundo exterior deja de acaparar toda nuestra a 
tencién. Es "la experiencia fundamental", de que Lavelle nos habla 
constantemente, y por la que percibimos el Ser Absotuto, que reba­
sa nuestro ser, no "como un puro més allé, del que no se puede de­
cir nada, sino como una presencia en la que participâmes sin césar 
y que no cesa de enriquecernos" (66).
Finalmente, por lo que al panteismo se refiere, hay que decir que 
es otro de los escollos que acechan constantemente el pensamiento 
de Lavelle. Pero en su opiniôn es un riesgo fécilmente evitable; 
hasta el punto de afirmar que la creacion-participacién, tal como 
él la entiende, "lejos de hacernos caer, como se piensa, en el pan 
teismo, corre el peligro por el extremo contrario de hacernos com- 
pletamente independientes de Dios o al menos de hacer de cada uno 
de nosotros el creador de si mismo" (67). La razén esta en que 
Dios no puede comunicar més que el ser que le es propio, es decir, 
un ser que es causa sui, y por lo tanto independiente y libre. Por 
eso, la afirmaciôn, ya aludida, de que Dios "no créa més que liber 
tades, siendo el mundo el instrumento de esta creaciôn, més bien
150
que su efecto". (68).
El analisis de la libertad, que se hace en la tercera parte de es^  
te trabajo, viene a completar las incognitas que aûn quedan aqui 
abiertas. En el prôximo capitulo se trata de explicar cuàl es la 
concepciôn lavelliana del mundo, principalmente en su origen y en 
su finalidad.
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VI. - E L  MUNDO Y LA MATERIA
La preocupaciôn de Louis Lavelle por encontrar una explicaciôn fi 
losôfica del mundo que tenemos ante los ojos queda patente a lo 
largo de toda su obra. "La dialéctica del mundo sensible" es el 
titulo de su primer libro, en el que aborda de lleno el problema. 
Pero, como se ha dicho (1), ya entonces ténia Lavelle perfiladas 
las lineas maestras de su pensamiento filosôfico. A este respecte 
son particularmente reveladoras las primeras pâginas del prôlogo 
a la "Dialéctica del eterno présente", donde expone c6mo naciô 
su libro sobre "el mundo sensible" y porqué este tema fue el pri 
mero en ser redactado, cuando otros més trascendentales para él 
ocupaban, quizé desde antes, su atencién e interés.
Y la razén de esta preferencia -solo cronologica, como se ve-, es. 
té en un hecho ajeno a la filosofia y a la voluntad del propio fi 
lésofo: durante la guera de 1914, Louis Lavelle vivié prisionero 
durante 23 meses en un campo de concentraciôn. Tiene entonces 31 
ahos, ha sido profesor de filosofia en diverses centres y sus i- 
deas fundamentales, -"las intuiclones bésicas" de que nos habla- 
estén perfectaménte definidas, en espera del sosiego y la tranqui 
lidad necesarios para ser redactadas y enviadas a la imprenta. 
"Sin embargo, -nos dice,, - antes que estos tema s pudiesen ser pro 
fundizados, los rates libres del cautiverio me habian llevado a 
preguntarme, en una especie de paréntesis, en el que sin embargo 
debia encontrar una contraprueba de las dos- intuiciones fundamen
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tales, lo que podia ser el mundo de las cosas y como podian apa­
recer la cualldad y el conjunto de los datos sensibles si el ser 
no era més que un acto que se convertis en nuestro ser pro­
pio més que por un lance de participaciôn"(2).
El interés de este pasaje no es puramente anecdôtico; se nos da 
en él nada menos que el planteamiento Lavelliano del problema del 
mundo y de la materia, y -como ocurre tantas veces,- el plantea­
miento en si es uno de los aspectos més importantes del problema.
Tal vez sea conveniente, antes de abordar su exposiciôn, caracte 
rizar de algûn modo los términos de mundo y materia, a que vamos 
a referirnos constantemente en este capitulo. Ello no résulta 
dificil pues no se trata de dar definiciones esenciales, sino sim 
plemente descriptives, -o mejor aûn, referenciales- que delimiten 
sin més el objeto que vamos a manejar. El mundo del que habla La 
velle en este momento es el mundo de nuestra experiencia comûn; 
el que tenemos ante los ojos; las cosas que nos rodean y nos re­
sultan familiares y las que nos son desconocidas y extranas ; el 
cosmos de la fisica, incluyendo tanto el micro como el màcrocos- 
mos; o, lo que comûnmente se entiende por "el mundo material".
Pues bien, de este mundo se pregunta Lavelle gué puede ser y c o m o  
puede aparecer; lo cual se venia haciendo précticamente desde el 
comienzo de la filosofia. Pero la pregunta Lavelliana parte de un 
supuesto. La incognita sobre la esencia del mundo y el modo como 
aparece a la conciencia ha de ser despejada teniendo présente -y 
a partir de- que el ser no es més gue un abto. En capitules ante
156
riores se ha examinado el alcance y sentido de tal afirmaciôn y 
cômo se llega a ella, -o llega Lavelle, al menos,- a través de 
una experiencia que es la experiencia fundamental-
Pero lo propio del acto es precisamente existir en si y no ser 
nunca fenômeno o apariencia. El acto es interioridad y autopercep 
ciôn, es decir, justamente lo contrario de lo que sucede con el 
mundo, que se nos impone desde fuera, como un espectéculo que se 
desplaza ante nuestros ojos y dentro del cual cada uno de noso­
tros ocupamos un puesto particular.
Y, sin embargo, también este espectéculo que nos ofrece el mundo, 
-y en el que consiste, segûn Lavelle,- cae de lleno en el émbito 
del ser. La total y absoluta univocidad puesta siempre de relie­
ve por el autor exige que tanto el acto como la apariencia, el 
en-si, y el para-otro, respectivamente, sean de pleno derecho ser.
Por eso "nadie ha puesto jamés en duda el derecho ni incluso la 
necesidad para el pensamiento de poner el ser como el objeto pri 
mitivo de su reflexiôn" (3). Pero "el ser se nos impone de dos na 
neras: primero por concepto o, lo que es lo mismo, unido a la cqn 
ciencia que tenemos de nuestra propia existencia; en segundo lu­
gar, desde fuera y por experiencia, es decir, en un estado de in 
determinaciôn" (4). O si se quiere el ser se nos présenta como 
acto y como dato, como actividad e iniciativa y como pasividad 
inerte, en su interioridad y en su exterioridad.
Ahora bien, el primero de cada uno de estos pares es el soporte
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y la razôn de ser del segundo. En rigor, el ser solo se nos presen 
ta desde fuera y como dato pasivo; la actividad y la iniciativa,en 
que consiste de suyo, la captamos en nuestro interior y cada uno 
la suya propia, pues la actividad s6lo se percibe en su ejercicio. 
Por consiguiente, si el acto es lo originario y lo que explica el 
fenômeno, es decir, todo lo que se nos impone desde fuera, el pro 
blema se présenta como una deducciôn de lo dado a partir del acto 
primitive.
Asi lo entiende Lavelle cuando afirma que "el método fundamentel 
de la metafisica (...) procédé siempre de una realidad interior y 
vivida a una realidad objetiva y aparente, en lugar de buscar en 
ésta, como se hace casi siempre, la medida de aquella" (5).
La explicaciôn del mundo no puede partir de la experiencia en el 
sentido empirista, sino de esta otra experiencia personal e inti­
ma en que se nos révéla el ser como acto que rebasa nuestra acti­
vidad propia: "Si hubiera que limitarse, como hace el empirisme, 
a partir de los datos de los sentidos para describirlos, no se po 
dria llegar a una teoria explicativa de lo real; pues por una par­
te no se comprenderia por que la distinciôn es el acto esencial 
del pensamiento, y, por otra parte, toda distinciôn tendria nece 
sariamente un carâcter artificial y pragmético" (6).
El punto de partida para Lavelle es justamente lo opuesto: "Noso 
tros, dice, partîmes de la idea del todo, es decir, de una uni- 
dad activa e intentâmes derivar de ella la totaliJad de las par­
tes; la razôn de estas esté en el todo que"funda a la vez su e-
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xistencia y su individuaciôn" (7). Porque aunque el ser abarca 
tanto la subjetividad como la objetividad, "no se puede olvidar 
que es en él donde estas se distinguen y se oponen, (y)menos se 
puede ignorar que estos dos términos, a pesar de la relacién que 
los une, no pueden estar situados en el mismo piano. La subjetivi 
dad posee, en efecto un indiscutible privilegio: porque se define 
como lo que existe en si y por si, aunque no se revele a si misma 
més que en su contraste con una exterioridad que rechaza, por asi 
decirlo, fuera de si" (8).
Esta primacia del sujeto sobre el objeto es el fundamento y el hi 
lo conductor de todo el pensamiento de Louis Lavelle. Toda su teo 
ria filosôfica se desmoronaria como un castillo de naipes si se 
llegara a demostrar la improcedencia de este supuesto. Pero no hay 
que caer en el engano de concebir el sujeto como un obieto privi- 
legiado en medio de los demés objetos. Lo propio del sujeto, afir 
ma el autor centenares de veces bajo todos los aspectos, es ser en 
si, ser actividad, iniciativa que se ejerce, "no poder convertirse 
nunca en objeto, ni siquiera para otro sujeto, lo cual aboliria au 
tométicamente en él su naturaleza propia de sujeto" (9).
Ahora bien, el sujeto se percibe a si mismo "en contraste con una 
exterioridad" que se le impone desde fuera. Y de aqui dériva Lave­
lle importantes consecuencias: 1) El contraste con la exteriori­
dad es el ûnico medio que tiene el sujeto de definirse a si mismo, 
si bien, esta definiciôn afecta "menos a su esencia que a su fini- 
tud" ; es decir, que al mismo tiempo que el sujeto se percibe ccxno
159
un yo, en oposicion al no-yo, se percibe en ese mismo acto como 
un yo limitado, y limitado precisamente por el no-yo, o sea, la 
exterioridad que lo rebasa y que se le opone. 2) Pero entonces 
el carâcter fundamental de la exterioridad ha de ser el de exis- 
tir-para-otro, esto es, para el sujeto o yo que lo percibe; "de 
otro modo (esta exterioridad) seria ella misma una interioridad". 
Por lo tanto es esta relaciôn al sujeto la que constituye la esen 
cia de la exterioridad en cuanto tal, "lo que équivale a decir que 
la exterioridad en cuanto tal no tiene esencia". (10). 3) "Por 
consiguiente, aun si la objetividad y la subjetividad no pueden 
ser separadas una de la otra, en esta relaciôn misma, la subjeti 
vidad demuestra su prioridad lôgica y ontolôgica: la exterioridad 
la supone y la limita, en lugar de serle igual y correlative"(11).
Este es el planteamiento con el que, con ligerisimas variantes de 
términos -nunca de contenido-, aborda una y otra vez Louis Lave­
lle la explicaciôn filosôfica del mundo. El punto de partida ha 
de estar siempre en una experiencia, pero £,cuâl puede ser la ex 
periencia fundamenteal de un ser limitado sino la experiencia de 
su ser y de sus limites?" (12).
Sin embargo, como ocurre siempre, apenas sentada una afirmaciôn 
de tanta trascendencia, aparecen enseguida dificultades a la hora 
de compaginar las conclusiones que se pueden derivar de ella. La 
primera dificultad que parece surgir en este punto es precisamen 
te la de salir de esa interioridad en la que el sujeto comienza 
percibiéndose. Dicho de otra manera ^no es necesariamente trascen 
dente la exterioridad con relaciôn a la interioridad? ^Cômo puede
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tener noticia el yo de lo que esta més allé de sus limites?.
En una situaciôn semej ante, Descartes creyô necesario acudir a Dios 
para sacar al yo de sus limites subjetivos e introducirlo en medio 
del mundo. Lavelle piensa que el yo puede "salir de si y darse la 
représentaciôn de otra cosa distinta de si" porque "esté enraiza- 
do en la infinitud del ser, donde absorve a la vez el propio po­
der que tiene de decir yo y el de conocer en su relaciôn consigo 
aquello mismo que lo rebasa y de lo que no tendré nunca més que la 
representaciôn" (13). Porque "pensar sus limites es ya rebasarlos, 
es incluyo rebasarlos infinitamente; y es percibir al mismo tiempo 
la identidad de naturaleza entre el ser que soy yo y el ser que me re 
basa" (14).
Precisamente esta identidad de naturaleza entre el yo y el mundo 
que le rodea es lo que impide que se establezca entre ambos una 
distancia infranqueable. Si la ultima explicaciôn y el soporte on 
tolôgico del mundo es el mismo ser-acto, en cuanto rebasa el acto 
limitado que es el yo, se comprende que pueda haber entre ambos 
esa homogeneidad y esa identidad de naturaleza, que justifica la 
afirmaciôn Lavelliana de que "el universe tiene un carécter de in 
teligibilidad soberana" (15). Y se comprende también que el mundo 
sôlo exista para los seres limitados -y para que ellos puedan exi^ 
tir, como se explica a continuaciôn-, pero no para el Ser Absolu­
to o el Acto puro, puesto que en él se agota el ser y no queda 
fuera de él nada que pueda fundar la exterioridad.
No puede menos de resultar chocante el que'en la concepciôn Lave 
lliana resuite més segura y évidente la presencia inteligible del
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ser que la presencia sensible del mundo, hasta el punto de centrar 
la pregunta en porqué no se basta el ser inteligible y porqué es 
necesario este mundo que nos presentan los sentidos, y en virtud 
de qué leyes se constituye, a partir del ser, que es espiritu, es 
decir, Ip opuesto a la materia (16).
Pero este planteamiento ha de tener sin duda una explicaciôn y una 
Justificaciôn cumplidas; y, desde luego, esta explicaciôn no puede 
apoyarse en un desconocimiento por parte del autor del planteamien 
to materialista. Como ya hemos indicado, pocas veces se habré des- 
crito la perspective materialista con tanto rigor y penetraciôn co 
mo en algunos textos de Louis Lavelle. Sirve de ejemplo el siguien 
te, que, por su innegable atractivo, nos resistimos a recortar; 
"Platon habla de esos hombres terribles que no creen més que en 
lo que ven y en lo que tocan y rechazan como quiméricas esas cosas 
propiamente espirituales que él llama ideas y que son para él las 
verdaderas realidades. Sucede hoy en dla lo mismo que en la época 
de Platôn. La conciencia comûn sufre siempre el prestigio de este 
universo material en el que nuestro cuerpo se encuentra enclavado. 
Porque este cuerpo no deja de imponernos su presencia: es para mi 
y para otro el testimonio de nuestra existencia, que sin él se de^ 
vaneceria como si careciese de soporte. Es la sede del placer y 
del dolor. En él estén situados los ôrganos de los sentidos, por 
medio de los cuales explora lo que le rodea y entra en comunica­
ciôn con todo lo que existe. Cuando él muere es como si el mundo 
se derrumbara para mi. Pero el mundo prosigue su camino sin mi; y 
si todas las conciencias acabaran por desaparecer, él continuaria 
todavia moviéndose en un espacio y un tiempo infinites como una ma
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sa ciega e indiferente sacudida por un movimiento interior del que 
nadie sabria nada nunca" (17). Tal es, concluye, la imagen del u- 
niverso que se forman los materialistas.
En su favor los materialistas acuden constantemente al testimonio 
de la experiencia; "La realidad que los sentidos les descubren es 
para ellos la ünica que tiene solidez" (18). Frente a esta reali­
dad consistante del mundo, la conciencia seria sôlamente un débil 
y pâlido destello que no tiene ningün tipo de existencia en si itds 
ma; separada de su relaciôn con las cosas la conciencia no seria 
més que un "fuego fatuo de la imaginaciôn".
Todo esto nos lleva a comprender fécilmente "el éxito del materia 
lismo, puesto que las cosas que estén ante nosotros son las uni- 
cas que pueden ser mostradas a todos, no cesamos de sufrir su coâ 
ciôn, los sentidos y la ciencia se unen para hacernoslas conocer 
y nuestra vida misma no es capaz de subsistir y desarrollarse més 
que por las relaciones cada vez més estrechas que sostenemos con 
ellas" (19).
Verdaderamente résulta dificil reflejar con més fidelidad la vi­
sion del mundo que nos ofrecen, a la vez, el materialismo y el s ^  
tido comûn (20). Sin embargo, esta evidencia que el materialismo 
se atribuye es sôlo aparente e ilusoria. La critica més elemental 
seria suficiente para destruirla. Hasta tal punto que "ningûn ma­
terialista es fiel a su doctrina, ni logra llevarla a la préctica 
(...) Porque es imposible que ningûn hombre pueda pensar que el 
mundo material es capaz de bastarse: ya sea que me contente con to
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portarlo, o ya que intente imponerle mi propia ley, en ambos ca- 
sos son los intereses de mi conciencia los que estén en juego y 
es por relaciôn a ella como juzgo sobre la verda ' e cada uno de 
mis conocimientos y el valor de cada uno de mis actos. Es preciso, 
por tanto, que la conciencia se coloque a si misma por encima de 
este mundo, del que se erige en juez" (21).
Claramente la perspectiva de Lavelle se inclina hacia la vertien- 
te idealista. Nô seria exagerado afirmar que su filosofia es una 
filosofia de la conciencia y este rasgo,propio de la modernidad, 
es el que més lo distancia de la tradiciôn filosôfica de la Eseue 
la. La conciencia es la que constituye la verdadera realidad del 
yo, que consiste, como se ha visto en el capitulo anterior en "el 
puro poder que el yo tiene de decir yo". El yo es, ante todo, con 
ciencia de si, iniciativa constante y autoafirmaciôn frente al no 
yo, es decir, frente al mundo.
El yo, como decia Pascal (22), sabe que existe, mientras que el 
mundo lo ignora por completo. El yo a la conciencia (23) es hete- 
rogéneo al mundo, porque el yo es acto y el mundo es dato. Nueva 
mente nos encontramos ante un par de contraries que se exigen mu- 
tuamente, pero que no estén situados en el mismo piano. El acto 
necesita del dato como objeto necesario en que se apoye o encarne 
su actividad y a su vez el concepto mismo de dato se vuelve con- 
tradictorio sin un acto que lo dé, o para el que sea dado.
El mundo es lo que se opone a la conciencia y le ofrece resisten- 
cia, lo que ella se encuentra, lo que le es- dado; pero es también
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lo que sôlamente tiene sentido por y para la conciencia. Es este 
el principle idealista que ninguna evidencia podré desmontar nun 
ca. Si el mundo es lo dado, para que pueda existir el mundo, "ha 
sido preciso un acto que se lo diera" (24). Pero si esté clara la 
oposicion sistemética de Lavelle a toda interpretaciôn materiali.s 
ta, no lo esta en la misma medida su relaciôn con el idealismo.
Son muchos los pasajes en que se opone con la misma contundencia 
a uno y a otro, lo cual nos obliga inevitablemente a matizar mejor 
su particular punto de vista.
La dificultad esta, como se ha senalado, en la ambigûedad del tér 
mino idealismo. El propio Lavelle nos aclara este punto, al afir­
mar, que "la doctrina opuesta al idealismo no es ni el positivis­
me ni el materialismo; es el realismo, que subordina el espiritu 
a una realidad, de la que debe soportar la presencia y hasta cier 
to punto adoptar la forma; (este realismo) no debe ser confundido 
ni con el positivisme, que no se interesa por las cosas, sino so- 
leimente por las apariencias, ni con el materialismo que mutila in 
debidamente lo real y pretende reducirlo a una combinaciôn de e- 
lementos inertes e inanimados" (25).
Pues bien, sobre la base de estas definiciones se podria decir que 
Lavelle es idealista en lo que el idealismo tiene de oposiciôn al 
positivismo y materialismo, pero no en cuanto contrario al reali.s 
mo. Es decir, la conciencia es la que da sentido al mundo, pero 
no lo créa. Las expresiones -como "analisis creador" (26) "la re 
f lexiôn es constitutive del yo y del mundo" (27) ,- que tomadas li.
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teralmente parecen significar un pensamiento idealista, tienen un 
sentido distinto en el contexto que las integra. La operacion del 
sujeto suscita el dato pero no lo crea; tampoco lo presupone, y 
aqui esté la dificultad de explicar el pensamiento de Lavelle en 
este punto. Pero antes de entrar en él conviene dejar sentado su 
oposicion al idealismo en el sentido fuerte del término. En efeç 
to, al acentuar la superioridad del yo con relacion al mundo que 
nos rodea y su hetertgeneidad, definiendo a este yo como acto,con 
ciencia y espiritu,frente al objeto que sélo por relacion a él, 
se puede llegar con facilidad a minusvalorar o anular incluso el 
papel del objeto, -en este caso- del mundo.
No se puede menos de evocar en este punto el pensamiento de Fich 
te, al que, sin duda, se referla Lavelle cuando escribio que "el 
espiritu se ha dej ado seducir siempre por la ambicion de sacar de 
si mismo la representaciôn del mundo"(28). Pero, comenta a conti­
nuaciôn, "esta ambiciôn debla fracasar sobre todo por falta de un 
estudio suficientemente profundo de la naturaleza del sujeto". En 
efecto, en el Manual de Metodologla Dialéctica, acertadamente de- 
finido por Gisèle Brelet como "testamento filosôfico de Louis La­
velle" (29), distingue el autor tres tipos de sujetos: el sujeto 
psicolôgico (o emplrico), el sujeto trascendental y el sujeto ab­
soluto. Y esta distinciôn, -cuyo examen aplazamos de momento-,que 
no habla aparecido con claridad hasta este libro pôstumo del au­
tor es de gran utilidad para comprender su teoria del mundo.
Si el sujeto, dice, "fuera una pura actividad creadora, se compren 
de mal porqué tendria necesidad de crear un mundo, y porqué este 
mundo séria tal y no distinto, porqué no séria el objeto de un ca
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pricho arbitrario" (30). Esta pura actividad creadora es el suje­
to absoluto, que hay que identificar con el Acto Absoluto, él Ser 
Puro y, en ultima instancia, Dios. Pero Dios, ccmo heroes visto, 
no puede crear mas que seres homogeneos al suyo, es decir creado­
res a su vez de si mismos y del mundo. Estos seres son los suje­
tos empiricos, las conciencias individuales, cuyo ser consiste en 
una actividad participada del sujeto absoluto.
Esta propiedad de ser creadores de si y del mundo que Lavelle a- 
tribuye a los sujetos particulares es la que da pie a su inclusion 
en el idealismo. Pero no se puede ignorar sus repetidas afirmacio 
nes de que es la presencia del dato lo que "permite a la concien­
cia salir de éi misma sin romper su propia interioridad" (31). Es 
cierto que el pensamiento se esfuerza por interiorizar lo real, 
"pero interiorizarlo es (sôlo) ponerlo en relaciôn consigo, no abo 
lirlo. Si todo dato fuera obra nuestra, creaciôn propia nuestra, 
entonces estariamos encerrados en nosotros mismos, no habria otra 
existencia que la de nuestro yo. (Y) no se évita esta conclusion 
diciendo que todo deviene interior al espiritu (en si), aunque no 
a mi espiritu propio, porque el papel del dato es precisamente per 
mitirme operar una distinciôn entre los dos términos" (32).
Por lo tanto, la conciencia, a pesar de su prioridad sobre el da­
to, no logra reducirlo, pues lo propio de ella es sôlamente "ex- 
clarecer el dato, no abolirlo" (33). Se podria concluir, para zan 
jar la cuestiôn del idealismo Lavelliano, en el sentido en que lo 
hemos tornado, que si bien algunos textos poseen cierta ambigûedad
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y podrlan dar pie a una interpretaciôn idealista, sin embargo es 
abrumadora la cantidad de citas que se pueden aportar en Clara di^  
reccién al réalisme.
Pero tampoco se trata de un réalisme, que pediames llamar ingénue, 
acritico, prepie de una cencepcién vulgar e espentânea del munde, 
no semetida a reflexién. Segün Lavelie el date ne pre-existe al 
acte, y per le tante, el munde ne préexiste a la cenciencia: "La 
materia aparece en el munde cen les seres finîtes, pueste que es 
necesarie que tede le que le sebrepasa, tede t» que le desberda 
su actividad censtitutiva, se imponga a elles ceme una realldad 
enteramente hecha, en vez de derivar de esta actividad ceme un pre 
ducte de creacién" (34).
Per su misma definicién, el date ne puede existir antes que el acte 
que le da, pere, traténdese de actes limitades, tampece elles pue­
den llegar a la existencia cen prieridad al date pues es gracias 
a él ceme se censtituye en seres limitades. Per ese la actividad 
en que consiste el ye, a pesar de su primacia sobre el date, tiende 
a acegerle y aplicarse a él, ceme ûnice medie de que dispene para 
ejercerse, es decir, realizarse; incapaz de preducirle, ella reci 
be su impresién" (35).
La explicaciôn màs clara, a nivel metaj-isico, de la ultima razon de 
ser del munde parece estar en el siguiente texte, tornade de su ul­
time libre: "Si se reduce la participacién a des términes, implica 
un participante y un participade. El participante es la eperacién 
misma per la que la participacién se realiaa: se produce siempre a 
la escala del "ye"; en cuante al participade, es ACTO al nivel del
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sujeto absolute v es DATO al nivel del suleto individual. Es per 
este, sin duda, per le que la participacién, en tante que tal, su 
pone siempre la epesicién entre una eperacién y, un date" (36).
En el munde del ser habitan selamente el Ser (participade) y les 
seres (participantes), e, si se quiere. Dies y las cenciencias; ne 
hay en él lugar para el munde material. Pere ne es que este munde 
material sea una quimera de la imaginacién, un suene sin censisten 
cia: per el contrarie, tedas las cesas que cenfiguran el universe 
material, Y de cuya realidad indiscutible nos atestiguan les sent^ 
dos del cuerpe, hunden sus raices en el Ser y tienen en El su fun- 
damente ultime, en cuante que el Ser, al rebasar infinitamente nues, 
tre ser limitade ne puede menes de adeptar para él la ferma de la 
exterieridad, cenvirtiéndese en fenémene.
Se cemprende entences que el ye ne puede crear el munde, pues séria 
tante tante ceme crear el Ser del que depende, pere si créa en cier 
ta medida su representacién del munde en cuante que esta represent^ 
cién depende de la perspectiva que se adepte y cada ser tiene una 
situacién unica e irrepetible en el sene del Ser.
Ne es fécil, sin duda, cemprender enteramente, y menes aun justifi, 
car esta cencepcién que Lavelle nos efrece del munde; él estaba se 
gure de ella hasta el punte de afirmar que "es una evidencia que 
Dies ne puede crear las cesas (que ne son mas que apariencias) si­
ne sélamente les seres y que ne puede crearles mas que haciéndelos 
participar de su esencia, es decir, dândeles el peder de crearse 
corne El se créa a si misme eternamente" (37T. "La creacién de las 
cenciencias aparece, pues, ceme la creacién misma del munde de les
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objetos y rio a la inversa" (38); Dios créa (se ofrece o invita a 
la participacién) a las cenciencias, pere para que estas puedan 
existir ceme individues es necesarie que aparezca un munde que les 
permita individualizarse, ejercer y encarnar su actividad (incence 
bible sin una materia a la que se aplique) Y cemunicarse entre si.
Y este es el triple papel que asigna Lavelle al munde material,que 
la cenciencia suscita y eveca pere ne créa, sine que se encuentra 
ceme date que le viene de fuera. Este munde dade, cuya esencia sin 
embargo esté en ser-para la cenciencia, y que ne es més que "el me 
die per el que las diferentes cenciencias se distinauen unas de e- 
tras v sin embargo se cemunican entre si" (39).
Per otra parte, el panel de la cenciencia esté en dar sentide al 
munde (40), y sobre este punte hace Lavelle una ebservacién intere 
santé, que explica céme -en centra de le que parece-, se puede de 
ducir el munde material a partir del acte, en vez de hacer le con­
trarie (que también séria vélide)• "Es un gran errer, -dice-, pen­
ser que el sentide de un acte reside en la cesa, e el fin que in­
tenta alcanzar. Ocurre més bien le contrarie. La cesa ne tiene sen 
tide més que per el acte que la produce" (41).
De este mode queda abierte el camine para tematizar directamente 
el métede que emplea Lavelle en su "Dialéctica del munde sensible"; 
a eartir del acte, es decir.del sujete, deduce las distintas fermas 
e modes que le real, -el munde-, puede revestir para él. Se puede, 
en efecte partir de les dates sensibles y remontâmes hasta el aç 
te que les explica y del que son limites y efectes, "sin embargo.
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dice Lavelle, el anâlisis que nosotros emprendemos es un anélisis 
puro. En lugar de suponer lo sensible, lo explica: funda su origi 
nalidad y su variedad" (42).
llustra su método con el ejemplo de la geoinetria (43). En esta, se 
acude constantemente a la experiencia para confirmar sus enuncia- 
dos, de tal suerte que se ha llegado a pensar que estaba sacada 
de la experiencia -"lo cual es verdadero historicamente, pero fal. 
so logicamente". De la misma manera, piensa Lavelle que "la dedu^ 
cion de la materia encontrara en el anâlisis de las diferentes sen 
saciones no solamente una ilustracion y una contraprueba, sino una 
especie de desenlace, porque, siendo la deduccion incapaz de en­
gendrer lo sensible, debe sin embargo mostrar como lo sensible, 
que es el punto de partida del conocimiento discursive, aparece 
necesariamente mas allé de los conceptos y da a cada uno de ellos 
una realidad ultima en el mundo de la observacion. Corresponderé 
a la ciencia del mundo flsico seguir el camino inverse al que no 
sotros hemos recorrido" (44) .
El ser comienza per imponerse a nosotros como un objeto universal, 
es decir, como date o realidad (45) que nos viene de fuera. Y pa­
ra el cientifico no hay otra realidad que la del date o la del 
objeto del conocimiento, pues "todo lo dado es ofrecido a nuestros 
sentidos y recibe para el yo que vive y que piensa la figura de un 
objeto" (46). La conciencia misma, en cuanto que se define como 
lo que nunca puede ser dato o fenômeno, sino actividad que susten 
ta a ambos, no puede ser tampoco nunca abordada por la ciencia. 
Pues toda ciencia versa sobre algûn objeto, mientras que lo pro-
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pio de la conciencia es ser acto y no objeto.
Asi se explica, dice a menudo el autor, que se baya llegado a ne- 
gar el acto, es decir, la conciencia, y la metafisica que se ocu- 
pa de ambos, al no encontrarlos nunca en el mundo de los objetos. 
Pero hay una contradicciôn manifiesta en no ver en este descubri- 
miento del mundo més que los objetcs descubiertos y no el acto que 
los descubre. Lavelle no solamente es consciente de este acto,si 
no que le da prioridad sobre el dato; y no solo una prioridad 6n- , 
tica, sino también logica y hasta psicologica. De tal suerte que 
a partir del acto, que es, como se ha venido diciendo, la concien 
cia, o el sujeto, y siguiendo un método analitico y deductivo,cree 
poder llegar a la justificacion del dato, es decir, del mundo.Por 
eso opone su método al que usa el cientifico; porque "nosotros, 
dice, hemos intentado deducir los datos sensibles, mientras que 
el sabio los supone" (47).
Esta oposiciôn la explicita el autor con més detenimiento: "noso 
tros, dice, partîmes de la idea del todo, es decir, de una unidad 
activa e intentâmes derivar de ella la pluralidad de las partes : 
la razôn de éstas esté en el todo que funda a la vez su existen­
cia y su individuacion. El sabio no considéra més que las relacio 
nés mütuas de las partes: las relaciones gracias al entendimiento 
y por operaciones de sintesis; de esta manera tiende a despojar 
lo real de la cualidad y de la vida que soi para nosotros los tér 
minos a la vez primitivos y ultimo de la reflexién" (48).
Reflexionando a partir de los datos, en cuanto objetos del conoci
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miento, el cientifico pretende introducir y establecer entre e- 
llos relaciones inteligibles; y, si bien las leyes que descubre 
poseen un carâcter formal, estas "leyes formales de la ciencia, 
adaptandose a lo sensible, lo reducen a un orden gracias al cual 
el entendimiento concibe su unidad abstracts" (49). Lavelle que, 
segûn propia confesiôn (50), no tuvo otra preocupacion intelec- 
tual que la elaboracion y revisidn constante de su obra metafisi­
ca y moral-inseparables en su pensamiento-, dedica sin embargo al. 
gunos ensayos a comentar los adelantos cientificos de su tiempo 
en sus conexiones con problèmes filosôficos (51) . En ellos demue.s 
tra estar al tanto de los planteamientos de la ciencia -de la fi- 
sica, sobre todo-, con una particular inclinaciôn a la probleraàti 
ca planteada por la teoria de la relatividad (52).
Porque, a pesar de sus diferentes puntos de vista, tanto el fil6- 
sofo como el cientifico "buscan una explicaciôn del mismo mundo"
(53); y en ultimo término aunque la investigaciôn cientifica se 
preocupe solamente de las relaciones y de los fenômenos, sin en­
trer en la pregunta por las cosas en si o por el absolute, parece 
que en algûn momento de su proceso, tal pregunta resuite insosla- 
yable al propio cientifico.
Pero lo que Lavelle no admite es que se pueda refutar desde la 
ciencia una concepciôn filosôfica o viceversa (54).
Sin considerarse especialista en ninguna de las multiples ramifi 
caciones de la ciencia actual, Lavelle describe, sin embargo,los 
nûcleos de problemas principales y las direcciones en que se apun
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ta su soluciôn. Y ante todo reconoce él extraordinario interés de 
la empresa cientifica y la admiraclon y emociôn que suscitan en 
todos los espiritus los nuevos rumbos que modernamente empieza a 
tomar.
Pero en contra de lo que se podria pensar a partir de la teoria 
Kantiana del conocimiento, la filosofia no estudia "un mundo de qg 
sas que estaria situado tras el mundo que vemos" (57). Aqui esté, 
sin duda, el mayor error y la mayor dificultad contra la filoso­
fia: "El error fundamental, en el que no se cesa de caer, sobre 
la metafisica, y que es el origen de todas las criticas dirigidas 
contra ella es (pensar) que més allé de este mundo que vemos, del 
que ella nos muestra que las cosas que lo componen no son més que 
apariencias que no tienen existencia més que para nosotros, habria 
un mundo compuesto de cosas verdaderas que tendrian una existen­
cia por si mismas y que ella nos ensenaria sin embargo a conocer" 
(58) .
No se trata ya de la contradicciôn que existe en la pretensiôn de 
conocer la cosa en si, pues en todo conocimiento hay un elemento 
subjetivo que impide la objetividad pura -y ha sido, sin duda,mé 
rito de Kant el haberlo desenmascarado de una vez para siempre en 
la filosofia-, "pero el Kantismo, lejos de imponer como se cree 
hoy a menudo, un muro definitivo a la investigaciôn metafisica, 
le dio por el contrario el més admirable impulso" (59) . La meta­
fisica, tal como Lavelle la entiende, no sôlo no tiene ninguna 
dificultad en admitir la contradicciôn en el conocimiento de la
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cosa en si, sino que va mucho mâs lejos y lleva la contradicciôn 
hasta la existencia misma de la cosa en si.
Sin duda, "el gran mérito de Kant esta en haber derrumbado la me 
tafisica del objeto o incluso la idea misma de un objeto metafi. 
sico" (60). Porque la objetividad es "la idolatria de la metafi. 
sica", idolatria de la que, por cierto, no se librô el propio Kant 
al mantener la idea de una cosa en si de la que sin embargo nada 
podemos conocer. Pero Lavelle afirma que "la cosa en si es, no so­
lamente incognoscible, sino contradictoria" (61). Una realidad en 
si no puede existir més que para si, no para otro; y consiste en 
"esta intimidad a si que constituye precisamente un espiritu".Por 
eso "si la metafisica es la ciencia del ser, no puede ser més que 
la ciencia del espiritu" (62) .
Asi hemos llegado al concepto Lavelliano de espiritu, elaborado 
en el més genuino marco filosôfico, al margen de cualquier dogma­
tisme religioso. Son incontables los pasajes de sus obras en los 
que insiste sobre la no consideraciôn de los espiritus como cosas 
més sutiles, invisibles a los ojos del cuerpo, pero que una mira 
da més fina y pénétrante podria descubrir y contemplar. Hay en 
esta creencia comùn una concepciôn idolétrica que ha sembrado el 
desconcierto en muchas mentes profundas. La expresiôn de esta i—  
dolatria esté en la clésica nociôn de sustancia que Lavelle re- 
chaza de piano desde el principio (63).
El mundo del espiritu que es el de las conciencias, no es un mun 
do de cosas, sino de actos, que existen por” si y no para otros.
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Por el contrario las cosas materiales, que parecen independientes 
y con existencia propia, no tienen màs ser que el que la concien­
cia les da: "al pronunciar la palabra cosa, hay que guardarse de 
entender, como lo hace a menudo un antropormorfismo inconsciente, 
un ser independlente, subsistente por si, sin pensamiento propio, 
y que posee una unidad real comparable a la que se podia atribuir 
a cualquier persona inmovil e inerte" (64). Es por lo tanto la 
conciencia la que confiera el ser a las cosas, aunque también ne- 
cesita de alias para existir ella misma; y en comprender y saber 
explicar bien esta implicaciôn mutua de la conciencia y las cosas 
estriba la comprensién y explicaciôn del complejo sistema Lavellia 
no.
El sujeto descubre el universo no sôlo como espectàculo que con­
templa sino también como materia de su actuaciôn, como objeto so­
bre el que puede acAiar y transformar. No somos espectadores pu- 
ros, sino también actores; pero el valor de nuestra obra no hay 
que buscarlo en los^bbjetos mlsmos que han sido transformados,si 
no en nuestro espiritu, que mediante esta transformaciôn se ha 
reafirmado y consolidado y ha puesto de manifiesto y en acto las 
facultades que hasta entonces solamente poseia virtualmente y en 
potencia. A esta idea apunta el texto inevitablemente poético, 
que puede resumir cuanto llevamos dicho, y que deja el camino a- 
bierto a constantes nuevas reflexiones: "Si el universo es seme- 
j ante a una gavilla, corresponde a cada uno de nosotros prolongar 
y multiplicar indefinidamente las espigas. Pero una fecundidad 
perfecta y sin césar renovada se régénéra siempre en cada grano" 
(65) .
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(2). De l'être, 9,10.
(3). La dialectique, 24.
(4). Ib., 43.
(5). Ib., 20.
(6). Ib., 6.
(7). Ib., 15.
(8). Manual, 25. Cfr. De l'être, 314.
(9). Ib., 68. Sobre la nociôn de sujeto, vease capit. XV.
(10). Ib., 25. Cfr. De l'acte, 311,312.
(11). Ib., 26. Cfr. La doctrina Lavelliana de la oposiciôn de
los contraries (cap. VII).
(12). La presence, 202.
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(14). La presence, 202. Cfr. La dialectique, 11.
(15). La dialectique, 7.
(16). Cfr. Ib.,44.
(17). De 1'intimité, 274.
(18). Ib., ib.
(19). Ib., ib.
(20). Cfr- Science, 21, 55.
(21). De l'intimité, 275.
(22). Citado por Lavelle, Ib., ib.
(23). En la 3a. parte, cap. XV, se analiza el sentide de tal 
identiflcaciôn.
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VII. -  DIALECTICA ASCEffDENTE ï DESCEMDEHTE
El término Dialéctica puede resumir todo el proceso generador del 
pensamiento de L. Lavelle- Toda su obra no es més que una Dialéc­
tica, como lo atestiguan los mismos tltulos de sub libres: "La 
Dialéctica del mundo sensible", el primero que publica "La Dialéç 
tica del eterno présente", que abarca toda su cencepcién metafisi 
ca, y "Manual de Metodologia Dialéctica", al que se disponia a dar 
los ultimes retoques cuando le sobrevino la muerte.
La Dialéctica es, por lo tanto, el método Lavelliano; pero esta a- 
firmacién apenas tiene un minimo significado mientras no se recor- 
te y explicite el sentide que a la Dialéctica concede el autor.
Ante todo, la Dialéctica es un método, y no hay que olvidar que el 
problema del método ocupa, desde Descartes un lugar preferente en 
la atenciôn de todos los filôsofos. Antes de exponernos el método 
que él ha seguido, Lavelle hace unas consideraciones sobre el mé­
todo en general que resultan extraordinarlamente sugerentes y vig 
nen a declararnos la clave sécréta de todo su sistema. En realidad 
método y doctrina son tan solidarios entre si y estén hasta tal 
punto interpenetrados que résulta muy dificil considerarlos sepa- 
radamente (1)^ parece que cada método exige una determinada teoria 
y cada teoria tiene un método propio.
Lavelle tematiza expresamente el problema del método -aparté de su 
revelador articulo "Acto reflexivo y acto creador" (2)-, en las 
très obras citadas; màs concretamente, en Ici introducciôn a prime
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ra de ellas, en el primer libro de "Del acto", y sobre todo, a lo 
largo de todo el "Manual de Metodologia Dialéctica". Es en este 
ultimo donde su preocupacion por el método aparece mas acuciante, 
llegando incluso a desplazar de su atenciôn el interés por otros 
temas relevantes de su pensamiento.
"El método, dice, es a la vez una persecuciôn y un camino cuyo 
término es el descubrimiento" (3). En cuanto es persecuciôn, el 
método supone un fin que se persiga, y este fin ha de ser conoci- 
do y aun elegido; por eso en el método intervienen el entendimien 
to y la voluntad. Y en la medida que la voluntad elige un fin con 
creto entre los muchos posibles, se puede decir que el método es 
obra de la libertad. Pero, por ser también camino, el método con 
lleva très implicaciones importantes: 1— ) que estamos aiejados 
del fin en cuestiôn y obligados a recorrer el intervalo que nos 
sépara de él; 2— ) que nuestro espiritu se encuentra inmerso en lo 
real y sometido al orden de los acontecimientos que la naturaleza 
de las cosas le impone; 3— ) que no se logra el fin més que a tra- 
vés de los intermedios. Hasta el punto de que "se puede définir 
el método como una teoria de los intermedios o mediaciones" (4).
Pero estos intermedios no tienen un carâcter absolute e invaria­
ble, sino relative; y relative precisamente a la situaciôn origj^ 
nal del sujeto, al fin que se pretende y "a la solidaridad indi­
visible que existe a la vez entre las partes de lo real y entre 
el espiritu y lo real". Por otra parte, estos intermedios no siem 
pre son susceptibles de ser deducidos unos de otros; esta deduc-
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ci6n se da en el orden logico, pero el orden logico no es "apli- 
cable a todos los domlnios"; al margen de éJ estén otros ôrdenes, 
-Irréductibles a él y entre si- como por ejemplo, el orden causal, 
el histôrico y el preferencial.
De todas estas premisas extrae Lavelle una primera gran consecuen 
cia: y es que no hay un método ûnico y absoluto, que nos conduci- 
ria también al saber absoluto, sino muchos métodos relativos, es­
te es, résultantes" "de la perspectiva que el sujeto adopta y del 
fin que se propone alcanzar". El intente de hallar un método ûni­
co -como pretendla Descartes-, que nos permita "recorrsr segûn 
un orden regulado todos los aspectos de lo real y establecer en­
tre ellos un orden regulado" también, es un intente destinado al 
fracaso por ser contradictorio.
Porque equivaldria a la pretension de determinar el orden "que 
reina en lo real", independientemente de la referenda a la situa 
cién del sujeto o al fin que éste se ha propuesto, que son preci­
samente las dos condiciones que segûn acabamos de ver, definen el 
método como tal. Si el método es relative solo serén posibles los 
métodos particulares y estos necesariamente tendrén que comenzar 
declarando los principios en que se basan, y la perspectiva que 
eligen, a saber a saber, eb punto-de que parten y el fin que per- 
siguen. Pero esta diversidad no va tan lejos que "impida estable­
cer una conexion entre los diferentes métodos, en relacién con las 
distintas perspectivas en las que la cociencia se situa y los di^ 
tintos fines que se propone alcanzar". Por consiguiente; seré po-
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sible establecer un cuadro sinoptico que integra la pluralidad de 
métodos posibles y permita valorarlos y descubrir el émbito en que 
cada uno tiene competencia y validez sobre los demàs-
La perspectiva que se adopte sobre el todo (5) ha de determinar, 
en consecuencia, el método que ha de seguirse y la doctrina que de 
todo ello résulta. Y se comprends entonces la intima unién ante- 
riormente aludida, que existe necesariamente entre el método y la 
doctrina (6). Pero se comprends, sobre todo, -y Lavelle lo recal- 
ca con évidents complacencia-, que la diversidad de doctrines fi- 
losôficas no debe ser motivo de escândalo o desaliento, ni expre- 
sion de la imposibiiidad de llegar a un acuerdo entre los espiri­
tus. Tal acuerdo, es posible, en contra de lo que se piensa, y se 
da de hecho, pero no, como se pretende, sobre las bases de una i- 
dentidad. La diversidad de corrientes y sistemas filoséficos, le­
jos de expresar la imposibiiidad de la mente para conocer el todo 
de la realidad, traduce la infinita riqueza de esta realidad que 
admite e integra todas las perspectivas que se toman sobre ella, 
déndoles unidad y coherencia. "Asi, dice Lavelle, el escéptico se 
deconcierta por el triunfo mismo de su dialéctica" (7).
El método Lavelliano esta contagiado de la serenidad y sosiego de 
su autor. Efectivamente, Lavelle se expresa siempre en un tono de 
moderaciôn del que no le apartan ni la emociôn inevitable que acorn 
pana a cualquier nuevo hallazgo o descubrimiento del espiritu, ni 
la impotencia o frustraciôn ante la imposibiiidad de hallar la so 
luciôn que esclareceria tantas incognitas fundamentales de nues-
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tra existencia. Lavelle no rehuye el planteamiento de los probl^ 
mas en sus aspectos mas complicados y dif Idles; es admirable la 
precision y claridad con que situa y describe los puntos mâs os- 
curos e irréductibles del razonamiento, Pero ninguna contrariedad 
le hace perder la calma, causa y efecto , a la vez de su amplio y 
profundo diseurso, en el que la duda esté ausente.
Lo desconocido es para él sencillamente lo que aun no conocemos, 
que nos invita a una reflexién més profunda por la que nuestro es. 
plritu se enriquece y consolida. La ausencia de duda no significa 
en este caso una postura de certezas ingenuas o céndidos dogmatis 
mos. El término mismo de dogmético no es aplicable a una concep- 
cién como la de Lavelle en la que no se encuentran elementos rlgj^  
dos, astables y permanentes, sino que toda verdad y todo conoci­
miento es susceptible de una ulterior profundizacion y esclareci- 
miento.
La riqueza de los aspectos que nos présenta lo real es tan exten- 
sa y variada, que jamés llegaremos a agotarla, y es porque a medi^  
da que nuestra actividad deviene més pura y pénétrante, descubre 
nuevas perspectivas, que siguen ocultas para los que no saben o 
no quieren "purificar su mirada". La fuente de la participacién, 
que es el Ser-Acto, no corre el peligro de agotarse; jamés ningûn 
ser limitado podré abarcar la infinita riqueza de matices e infle 
xiones que el Ser pone a su disposicién; pero del uso que cada u- 
no haga de su libertad, y del vigor y decisién con que la ejerza, 
depende la amplitud y profundidad de sus descubrimientos. La ver
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dad para Lavelle, como para Nicolas de Cusa, esté también en esa 
aproximaciôn cada vez mas perfecta al Ser, sin jamés llegar a i- 
gualarlo.
Pero toda separaciôn supone una distancia o intervalo, que a su 
vez admite grados de mâs o menos. Y es esta gradacién del inter­
valo la que define la situaciôn original de cada ser limitado en 
el 3eno del Ser. Todos participamos del mismo Ser y vivimos en el 
mismo mundo; de nosotros depende el grado de perfecciôn de esta 
participacién y el conjunto de valores que el mundo nos presents. 
Por eso dice Lavelle que cada uno tiene el mundo que se merece:
"en cada instante la representacién que tenemos del mundo es exaç 
tamente proporcional a las potencias que hemos consentido ejercer, 
es decir, a nuestro mérito" (8).
Ahora bien, la representacién del mundo es siempre un descubrimien 
to y a éste se llega a través del método; incluso podrlamos decir 
que la eficacia del método se mide por la calidad del descubrimien 
to a que nos conduce. Pero si el descubrimiento es el punto de lie 
gada del método, £cuél es su punto de partida?. En esta pregunta 
se contiens uno de los problemas que més han preocupado a los fi- 
lésofos de todos los tiempos: el de establecer el hecho primitivo, 
del que puedan derivarse todos los demés, el centro de referenda 
con relacién al cual puedan articularse todos los aspectos de la 
realidad, tanto en el orden del ser como en el del conocimiento; 
"Los filésofos, dice Lavelle, han buscado siempre cuél es el he­
cho primitivo del que todos los demés dependen" (9).
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Y su respuesta es clara y tajante: este hecho primitivo, el punto 
de partida del método, no puede ser mâs que el propio sujeto que 
interroge: "El método esté obligado a poner un término primero, 
que no es un término distinto del sujeto, sino el sujeto mismo con 
siderado en la relacién interna de sus elementos entre ellos y en 
su relacién con un objeto cualquiera" (10). Porque el método filo 
séfico -y en esto se sépara radicalmente del método propio de las 
ciencias-, "busca siempre en la subjetividad la razén de ser de 
la objetividad" (11).
En cuanto a "los elementos del sujeto", a que alude la cita ante 
rior no son més que los très "aspectos del sujeto", a saber, el 
sujeto psicolégico o empirico, el sujeto trascendental o general 
y el sujeto absoluto (12); los cuales no constituyen "très suje- 
tos diferentes, escalonados segûn un orden jerérquico y unidos en 
tre si por una especie de simbiosis, (sino que) no hay més que un 
sélo sujeto, en el que el anélisis hace aparecer ciertas relacio­
nes que son constituitivas del sistema del mundo" (13). Esta doc 
trina de los très niveles del sujeto, aunque no sehala ningûn cam 
bio en la orientacién de su pensamiento, llama la atencién porque 
aparece solcimente en "esta obra ûltima, (donde verdaderamente) tg 
da la filosofia Lavelliana se resume y se juzga confronténdose 
con su inspiracién original" (14).
La relacién entre los très niveles del sujeto, -cuyo estudio apia 
zamos para la tercera parte del trabajo-, funda la relacién entre 
las cosas, las ideas y los valores, que podiamos considerar como
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très âmbitos o esferas, "separadas y sin embargo unidas", y cu- 
yas articulaciones seran el objeto de estudio obligado para la 
dialéctica. El método tendra entonces un recorrido ei. ,aos dimen- 
siones, a saber, vertical, de las cosas a las ideas y a los valg 
res, y horizontal, articulando los elementos entre si dentro de 
cada uno de dichos ambitos. Pero esta concepciôn no puede quedar 
sin una explicaciôn muy amplia.
De momento, queda sentado que el sujeto es el obligado punto de 
partida, "el centro, por relacién al cual se plantean todos los 
problemas y se obtienen todos los descubrimientos, a la vez en su 
carâcter especifico y en su orden de subordinacién" (15). La ra­
zén esté en que es el sujeto el que pone el acto de reflexién y 
se constituye en sujeto por tal acto; porque "la reflexién es una 
operacién originaria que no tiene ella misma origen"; le corres-‘ 
ponderia a ella misma el senalarse su propio origen; por eso la 
reflexién es el primer comienzo de toda expli acién y (también, 
en consecuencia) de la explicaciôn de si misma" (16). La refle­
xién sélo cabe describirla y, aun asi es ella misma la que se au 
todescribe-
Pero se puede senalar a la reflexién, dice el autor, un origen 
psicolégico o histôrico, en cuanto supone un obtéculo, contra el 
que viene a chocar, y que hace nacer a la vez el conocimiento del 
objeto y el planteamiento mismo del problema. De este obstéculo 
habria que decir en principio que es anterior a la reflexién, pues 
es precisamente el que la hace nacer, y "no puede haber reflexién
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sin objeto"; pero résulta que de la realidad de tal obstéculo u 
objeto no podemos saber nada a no ser por la reflexion misma. De 
suerte que si es cierto que no hay reflexién sin objeto, no lo es 
menos el que no hay més objeto que por y para la reflexién. Tan 
contradictorio séria poner la reflexién sin objeto al que se apli, 
que, como el objeto sin la reflexién, por la que se constituye. 
Hay aqui una disyuntiva, cuyos extremes vienen traducidos por el 
idealismo y el matérialisme.
Pero como quiera que es muy dificil rechazar de piano cualquiera 
de los dos enunciados, seré igualmente dificil mantener en todo 
momento un idealismo puro y un matérialisme a ultranza. Lavelle 
sostiene la originalidad de ambos extremes y su heterogeneidad, 
con lo que intentaré una tercera via no siempre fécil de justifi. 
car. Pero su tendencia y simpatia hacia el idealismo no pueden 
disimularse.
En el capitule anterior se ha insistido en la prioridad del suje 
to por relacién al mundo, que no es sino la consecuencia de la 
prioridad de la reflexién respecte al obstéculo al que se aplica. 
Porque la descripcién de la reflexién como actividad que revier- 
te sobre si al encontrar un obstéculo en su direccién esponténea 
es una descripcién insuficiente; "la reflexién pareceria un fené 
meno puramente mecénico" (17), cuando es totalmente heterogénea 
al fenémene. Ademés el obstéculo no produce necesariamente refie 
xién, "es més bien una ocasién que puede hacerla nacer, que la sus 
cita cada vez que ella se aplica a un problema particular", pero 
que no tiene més sentide que el que ella le presta. Lavelle llega
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a decir que la reflexién parece surgir de si misma, sin que se pue 
da discernir ningûn obstéculo" (18), pero esta afirmacién no queda 
bien explicada y son més numerosos los textes en que reafirma la 
necesidad de ambos extremes. Lo que de ninguna manera résulta admj^  
sible es poner primero el obstéculo y deducir de él la reflexién; 
esto séria invertir el orden verdadero, que es, justamente, el con 
trario (19).
Una vez puesta la reflexién como hecho primitivo, con las réservas 
que quedan resenadas -sobre las que Lavelle vuelve una y otra vez 
en un admirable esfuerzo por eliminarlas (20), se puede pasar a la 
identificacién de tal reflexién con el nacimiento de la concien­
cia: "La reflexién es el origen de la conciencia que tengo de mi 
mismo y del mundo". Y no hay conciencia esponténea: "La esponta- 
neidad no tiene necesidad de la conciencia" (21). Pero en el mismo 
libro que venimos analizando, nos dice el autor que "la conciencia 
debe ser definida por la relacién interna entre el sujeto psicolégi 
co, el sujeto trascendental y el sujeto absoluto" (22) , lo cual os. 
cureceria bastante la cuestién, sino fuera porque, a renglon segui 
do, nos déclara el sentido que tiene el sujeto en este caso. No se 
trata, en efecto, de un ser en si, dotado de interioridad y de ini- 
ciativa, como se le concibe normalmente, es decir, de una concien­
cia, sino de "un término puramente abstracto con relacién al cual 
abarcamos lo real considerado en su totalidad.".
La distincién que hemos venido considerando entre el Ser y los seres 
o el Acto Absoluto y los actos participados, (o Dios y las concien­
cias o espiritus), de una parte, y el mundo de los objetos o fencmaros
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-a través de los ouates, las conciencias se actualizan y comuni- 
can-, de otra, sigue teniendo plena vigencia y no résulta afecta 
da por la mentada divisién tripartita del sujeto. O, si se quie­
re, esta divisién del sujeto es puramente formai, sin alcance on 
tolégico? pero por lo mismo puede fundar el orden que ha de se­
guir el método en su recorrido, en cuanto que el orden es un "pu 
ro artificio de exposicién" (23), y no un principio genético de 
la realidad.
Porque, después de sentar el punto de partida, el método se ve g 
bligado a seguir un orden en el que los problemas particulares 
aparezcan relacionados no sélo con el sujeto, sino también entre 
si, de lo contrario "no podriamos estar seguros nunca de tener un 
hilo conductor que nos permita abarcar sucesivamente todas las 
partes del campo de la reflexién" (24).
y Lavelle distingue très érdenes posibles, cuyas propiedades y 1^ 
mitaciones, ventajas e inconvenientes, describe con admirable pe- 
netracién, antes de pasar a la descripcién del orden dialéctico 
tal como él lo entiende. Reducido a sus elementos esenciales, la 
descripcién de cada uno de estos métodos es la siguiente (25):
a) Et método de inalusiân: "en él, los términos son distribuidos 
segün un orden de complej idad creciente y generalidad decreciente: 
es a la vez ascendante y descendante". El paso de un término a otro 
se realiza a través de un término medio que esté incluido en el 
primero, incluyendo a su vez al segundo. "Por eso este término me 
dio no es un simple intermediario,(sino) una_ razén de ser". De este 
método dice Lavelle que tiene un alcance légico, pero no metafisi
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CO, porque en él, el sujeto no goza de ningûn privilégié respecte 
a los objetos, sinoque se situa como uno mâs en medio de ellos. 
Procédé de lo general a lo particular y se funda en el juego con- 
vencional de la extension y la comprehension, sin traducir el or­
den real de las cosas y el lugar y significacién que cada una tie
ne en la totalidad de lo real.
b) El método de oomvosiciônî supone un avance en la linea hacia 
la metafisica. Es dinémico y no trata de establecer relaciones en 
tre conceptos ya definidos, sino que establece las definiciones 
mismas de los conceptos baséndose en las relaciones que los unen. 
Va de lo simple a lo complejo y viceversa, revistiendo la forma 
de anélisis y sintesis. Es fecundo en mateméticas y en fisica, en 
cuando que la fisica es réductible a las mateméticas, pero, al e- 
liminar la cualidad o convertirla en pura ilusién, tiene graves in 
convenientes en el campo de la psicologia, la estética, la moral, 
y sobre todo, la metafisica. Es un orden fabricado por el espiru- 
tu y que por lo tanto no traduce el orden por el que lo real se
constituye. Precisamente aqui ha estado el error del método carte
siano, porque Descartes identified ambos ordenes, desconociendo 
la naturaleza de esta actividad, que es participada y no creadora.
a) Finalmente, el método de aomplementariedad, segûn el cual "la 
nocién més pobre reclama lo que le falta para completarla". La for 
ma més perfecta de este método es la adoptada por Hegel: para sa- 
car un elemento superior o més rico de otro inferior o més pobre, 
es preciso que el primero no sea supuesto, sino engendrado. La
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gaciôn juega aqui un papel prépondérante. En efecto, en la simple 
afirmaciôn del elemento més pobre va incluida la negaciôn de di­
cho elemento, no en lo que tiene, naturalmente, -lo cual es el ob 
jeto de la afirmaciôn,- sino en lo que le falta" "De tal suerte, 
que permaneciendo fieles a la negaciôn, ûnico procedimiento que 
depende exclusivamente del espiritu, y negando esta negaciôn a su 
vez, se obtendrla una afirmaciôn nueva, que estableceria la afir­
maciôn primera, pero enriqueciéndola indefinidamente". Este méto­
do no se présenta como un artificio del espiritu, sino como una 
verdadera gènesis de lo real. El espiritu no permanece independien 
te -como'en los casos anteriores, en los que método y espiritu se 
distinguen como la obra de arte y el artlsta-, sino que se encuen­
tra inmerso en el proceso de formaciôn del objeto, "esté en marcha 
con lo real y efectua la misma ascensiôn", "se encuentra, en cier­
to sentido, confundido con su objeto". Este método es, segûn Lave­
lle, el que esté més en consonancia con la naturaleza de la inves­
tigaciôn filosôfica.
Pero, aûn asi, se le pueden hacer serios reparos. En primer lugar 
surge la duda sobre si lo abstracto se toma como punto de partida 
por una verdadera exigencia ontolôgica o més bien como una condi- 
ciôn logica para que el método pueda ser aplicado. Y en segundo 
lugar, sobre el sentido mismo del desenvolvimiento en tesis-antite 
sis-sintesis, nos podemos preguntar si realmente traduce una nece­
sidad inmanente o es més bien una elaboraciôn del espiritu a base 
de elementos tomados de la historia en una mirada retrospectiva, y 
articulados arbitrariamente (26).
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No pretende Lavelle, por supuesto, dar una explicacion amplla de 
la naturaleza y eficacia de cada uno de estes métodos; simplemen 
te los resena para constater un aspecto en el que a su juicio son 
insuficientes y que él pretende haber completado. En efecto, es co 
mun a los tres métodos referidos ."la ambicion de mostrar c6mo to- 
dos los modos de lo real pueden ser escalonados entre el minimun 
de ser y el maximun del ser (...) Los tres, siguiendo un progreso 
continue, leqiferan para un sujeto que intenta encontrar el orden 
que existe en lo real, tal cual subsistiria si él mismo en tanto 
que sujeto viniera a desaparecer" (27). Pero lo que Lavelle inten 
ta resaltar es precisamente la contradicciôn que se esconde en e^ 
ta hipôtesis: el mundo en si, separado del sujeto no es nada. Es 
en el sujeto donde hay que buscar la razon de ser y el sentido del 
objeto y del conjunto de todos los objetos, que es el mundo.
Por eso Lavelle parte de la reflexion, que nos situa de golpe en 
el sujeto. El verdadero punto de partida es inevitablemente el su 
jeto. y "de este sujeto puesto primero, se va a intentar deducir 
ahora los diferentes aspectos de lo dado, no simplements para po- 
nerlos de nuevo tal como nos habiai sido dados primero, sino para 
poner su sentido, ahora que sabemos la manera misma como pueden 
ser puestos" (28). Pero, como el propio Lavelle senala a continua- 
ciôn hay una cierta ambigüedad en esta idea de posicién de lo real. 
En efecto, se puede poner como espectàculo, en cuyo caso se supone 
que lo real precede al acto que lo pone, aunque influya en la mane 
ra que adopte para presentarse a nuestro conocimiento (29), y se 
puede poner "como si se creara por el acto-que lo pone".
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Sorprendentemente, y a pesar de la radical diferencia que sépara 
ambas posturas, Lavelle afirma no tener "prejuicios" al respecto. 
Para él ambas son vâlidas y compaginables; porque "podemos distin- 
guir en el sujeto, si llega el caso, diferentes modos de posicién 
de lo real, como si dispusiera, a la vez de una actividad especta 
cular y de una actividad creadora" (30). El afàn de Lavelle por 
compaginar las doctrinas raés opuestas aparece aqui con toda su 
fuerza; es un esfuerzo constante por conclliar los diferentes pun 
tos de vista, armonizando entre si las distintas perspectivas e 
introduciendo la unidad en la diversidad.
El método esté obligado a recorrer todo lo real, pero lo real no 
es algo ya hecho o dado previamente. Precisamente los tres aspec­
tos o niveles del sujeto son los que dan pie a la formacion de o- 
tros tantos niveles de lo real. Y, segtin el autor, el mundo todo 
se inscribe en el intervalo que sépara la actividad représentâti- 
va de la actividad creadora en cuanto actividades del sujeto, lo 
cual va pareciendo més claro a medida que se profundiza en su con 
cepcion dialéctica. Hay que poner de manifiesto, la dificultad que 
se encuentra en seguir la especulacion de Lavelle en los momentos 
limites, en que intenta soldar lineas de pensamiento que de suyo 
se presentan como heterogéneas y divergentes; y sobre todo, la di 
ficultad y opacidad que présenta un punto crucial de su método que 
aparece a cada paso a lo largo de toda su obra. Se trata de su teo 
ria sobre la oposicién de los contrarios (31).
Con ella pretende dar una explicaciôn ontolégica de los numerosos 
pares de contrarios, que por un lado se oponen y, por tanto, pare-
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cen excluirse, y por otro, se necesitan y exiger» mutuamente de 
modo que parece que no tiene sentido uno sin el otro. Tal es el 
caso del acto y el dato, la necesidad y la libertad, lo uno y lo 
multiple, el universal y el particular, la presencia y la ausen- 
cia y una larga serie de otros cuya enumeraciôn se haria intermi 
nable. Pues bien, la genesis de todos estos pares de contrarios 
esta, segûn Lavelle, en el intervalo: nocion esta de hondo conte 
nido para él, a la que dèdica todo el segundo libro del "De l'acte".
"La nociôn de intervalo evoca las de distancia o separaciôn y es 
inseparable de la de participacién" (32). Sin intervalo no puede 
de haber participaciôn; el intervalo es el primer paso y la cond_i 
ciôn necesaria para ella. Por eso "Lo propio de la participaciôn es 
crear una distancia entre el acto total y el acto particular, el 
cual, sin embargo, debe separarse de él con objeto de realizar una 
marcha personal y asumir una iniciativa que le es propia" (33). La 
realidad de este intervalo, dice el autor, "no hay conciencia que 
no la sienta vivamente", y esté présente en todas las filosoflas, 
pero de la interpretaciôn que cada una hace de él depende el signo 
positive o negative que ha de carectizar su posterior desenvolvimien 
to.
Asi "algunos filôsofos modernes" (34) interpretan este intervalo 
como una "fisura o grieta" del ser como si se tratara de "una caren 
cia ontolégica que séria esenciaia la existencia misma del univer­
se" (35); interpretaciôn ésta que puede servir de base a todas las 
formas del pesimisroo. Pero Lavelle ve con otros ojos el significa- 
do del intervalo: "La meditacién del intervalo no ha de producir en
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nosotros'lîinguha lamentaciôn, sino una emociôn transida de grave 
dad", porque en él descubrimos por una parte nuestra dependen 
cia respecto del acto creador y, por otra, la necesidad en que 
estâmes de acoger su iniciativa para autocrearnos a nosotros mis. 
mos, a la vez que contribuimos a cambiar el aspecto del mundo.
Pero volviendo al tema que nos ocupa, hay que decir que este in­
tervalo es el que hace surgir los pares de contrarios antes alu- 
didos: "el intervalo suscita siempre pares de contrarios" (36). 
Solamente que estos contrarios no estén en el mismo piano uno re.s 
pecto al otro. Y aqui entra en juego la explicaciôn original de 
Lavelle. Porque uno de los contrarios posee siempre prioridad so 
bre el otcorcomo si uno fuera el positive y el otro no consistiera 
mâs que en la negaciôn del primero. Ahora bien, la prioridad o 
"la invencible ascendencia" que tiene siempre uno de los contra­
rios respecto al otro, se debe a que "su oposiciôn se realiza sien 
pre en el seno de un término més alto, en el interior del cual na 
ce el intervalo que los sépara y que es necesario para su juego"
(37) .
Por lo tanto en todo par de contrarios, hay siempre uno que es el 
positive y que es la razôn de ser de si mismo y del otro. Ambos e 
xisten gracias al intervalo que los sépara y que si llegara a abo 
lirse no supondria la desapariciôn de los dos contrarios, sino so 
lamente la de uno de ellos, el negative, que se mantenia justamen 
te en la existencia gracias a la limitaciôn introducida por el in 
tervalo en el seno del contrario positive, que de suyo es absolu­
te.
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La explicaciôn tiene por lo tanto dos afirmaciones bésicas: la 
primera, que en todo par de contrarios hay uno positive y otro ne 
gativo, "lo cual, nos dice, es fâcil de justificar con ejemplos"
(38); y la segunda, que este elemento positive es, en realidad, 
absolute (...) y que sôlo el intervalo que surge en su seno expli 
ca la apariciôn del elemento negative y de la limitaciôn que este 
introduce en el absolute y que le es correlativa. Esta afirmaciôn 
es ciertamente bastante dificil de desentranar. Lavelle dice de 
ella que es "el secrete de la participaciôn" (39), y desde luego 
es la piedra de toque de su sistema. Pero la naturaleza metaflsi- 
ca de tal afirmaciôn hace poco menos que imposible no ya una de- 
mostraciôn formai, sino incluse el fundamentaria de alguna manera. 
La ünica garantie que de ella nos da Lavelle es su aplicaciôn en 
cada caso concrete y la supuesta claridad intrinseca del propio 
enunciado.
La dificultad estaria entonces en explicar cômo surge el interva­
lo mismo en el seno del ser, ya que a partir de él, se puede com- 
prender ciertamente la apariciôn simultanea de los contrarios y 
también que uno sea el positive y el otro su negaciôn. Pero de es^  
ta génesis del intervalo lo ûnico que nos dice Lavelle es que se 
identifies con la génesis misma de la participaciôn y corre, por 
lo tanto, su misma suerte (40).
Pasamos por encima las dificultades que esta concepciôn de los con 
trarios -fundamental para comprender el método y doctrina Lavellia 
nos- pudiera presentar; lo que importa de memento es hacerse cargo
197
de la teoria tal como élla expone.Y teniendo présente esta concep 
ciôn de los contrarios se puede abordar ya de lleno el desenvol- 
vimiento del método dialéctico, en su doble sentido ascendente y 
descendante, tal como lo pensaba Lavelle, Como senalamos anterior 
mente y como la misma palabra indica, lo propio del método es ser 
un camino, y en este caso el camino que nos dirige en la explora- 
ciôn del ser. Lavelle, mas partidario de aproximaciones sucesivas 
que de definiciones escuetas lo describe como "el camino, segûn 
el cual un sujeto se propone recorrer, segûn un orden regular, to 
dos los dominios del ser descubriendo las conexiones que los unen" 
(41) .
El que se trate de un orden regulado indica que lleva implicite 
una exigencia del espiritu, comûn a todas las conciencia; pero en 
cierto sentido, el método es también obra de la libertad, ya que 
cada uno puede elegir y de hecho elige su propio método, de acuer 
do con sus personales disposiciones. Este aparente conflicto lo 
resuelve el autor diciendo que al hablar del método nos referimos 
a reglas que conciernen al sujeto en general, y por tanto a todos 
los sujetos partlculares, "reglas que pueden ser practicadas por 
todos aunque pueda cada uno precisarlas en su aplicaciôn concreta 
por una metodologia individual" (42).
Y en cuanto a la descripciôn de la dialéctica, hay un texto real- 
mente eshaustivo que podria tomarse también como sintetizador de 
todo el pensamiento Lavelliano. Dice asi: "La palabra dialéctica 
debe ser conservada para designar el método viviente que intenta 
analizar la actividad misma de la conciencia, es decir, penetrar
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la distiiicion entre los diferentes niveles del sujeto, con vistas 
a determinar las relaciones de las diferentes conciencias unas con 
las otras, que les permiten distinguir unas de otras en el piano 
de la individualidad, reencontrar sus leyes comunes en el piano 
de la racionalidad y el absolute concrete donde se alimentai(pui­
sent) como en la fuente participada de todas las operaciones y to 
dos los datos, por los que se expresan los diferentes escalones 
de la participation (43).
Basta explidtarcada uno de los conceptos de esta apretada defini- 
ciôn para hacernos cargo de todo el método y sistema Lavelliano. 
Ante todo, el método es un anélisis de la actividad de la concien 
cia, es decir, del sujeto. Ya se ha dicho anteriormente que el mé 
todo ha de situarse en el sujeto y buscar en él la razôn de ser 
del objeto. Pero esta situaciôn en el sujeto es posible gracias a 
la reflexiôn. Por eso la filosofia comienza con un acto de refle- 
xiôn. Ahora bien, la reflexiôn va "de lo condicionado a la condi- 
ciôn", parte de los datos_y se remonta hasta la actividad "que se 
los da". Lo primero que se ofrece a la consideraciôn esponténea 
de la conciencia es el mundo de los fenômenos que percibe directe 
mente. Y desde ellos, -reflexionando precisamente sobre ellos-, 
se remontan hasta el sujeto para el que los fenômenos son taies y 
sin el cual no serian nada, al menos en cuanto fenômenos.
Es a este proceso reflexivo que parte del objeto y se remonta ha^ 
ta el sujeto al que Lavelle llama dialéctica ascendente. Es ella 
la que nos situa en el sujeto como centro de explicaciôn del uni- 
verso, y la que permite la distinciôn entre los tres aspectos del
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sujeto, Cuya necesidad analizaremos enseguida.
Poraue la dialéctica ascendente, aunque tiene su punto de partida 
en el objeto, se desinteresa inmediatamente de él y centra toda 
su atenciôn en el sujeto; y se puede decir que es solamente "Una 
dialéctica del sujeto, que no considéra més que la diferencia en 
tre sus modos y sus grados" (44).
Si una vez estudiado el sujeto, se pretende recorrer el camino in 
verso hacia el objeto del que se habla partido, los pasos a seguir 
no son los mismos que en el caso anterior: "es évidente que la dia 
léctica que parte del sujeto no puede recubrir las etapas de la 
dialéctica que parte del objeto" (45). La dialéctica descendante, 
a la que ahora se alude, centra su interés precisamente en el ob­
jeto y en el descubrimiento de su esencia. Por eso carece de sen­
tido el tacharla de supérflua, como si se redujera a la reconside 
raciôn de lo que ya nos habla descubierto la dialéctica ascenden­
te. En realidad se trata de dos dialécticas distintas, "cada una 
de las cuales tiene su carécter original y sin que ninguna pueda 
desempenar el papel de la otra" (46). Siendo las dos necerarias 
carece de sentido preguntarse cuél de ellas es més importante; sin 
embargo, desde nuestro punto de vista, la dialéctica descendante 
ejerce mayor atracciôn, "porque estamos menos interesados en(conp 
cer) el modo como las cosas pueden ser reducidas que el modo como 
pueden ser producidas" (47); y "en realidad, estamos seguros de 
que la dialéctica ascendente esté toda ella orientada a preparar 
una dialéctica descendante" (48), en la que se nos dé una explica 
cién satisfactoria a la apasionante cuesti'Ôn de por qué el mundo
200
se nos présenta a-êi ,y no de otra manera y cuél es su verdadera y 
radical entidad.
Aqui se centra precisamente el ideal y la suprema aspiraciôn del 
método de Lavelle; en llegar a deducir los objetos a partir del 
sujeto, lo condicionado a partir de la condiciôn. La dialéctica 
ascendente se detiene en el sujeto, pero después de haber puesto 
las condiciones de todo objeto posible. Ella nos ha llevado a la 
conclusién de que el yo, en cuanto sujeto particular. No es més 
que una actividad limitada en el seno de una actividad sin limi­
tes que la desborda por todas partes y de la que ella se alimenta 
o participa. Entonces "La dialéctica descendante va a tener por 
objeto el seguir las diferentes etapas segûn las cuales (esta) par 
ticipaciôn va a poder realizarse" (49).
De este modo se irén deduciendo los émbitos générales del ser y 
los objetos que los llenan y que han de ser corroborados a cada 
paso por algûn tipo de experiencia. Y no deja de llamar la aten­
ciôn el que en una perspective tan profundamente metafisica Lave­
lle acuda a la experiencia como ûltimo criterio sancionador de ca 
da uno de los pasos en su deducciôn (50).
Antes de poner en marcha esta deducciôn del mundo a partir del su 
jeto conviene hacer algunas precisiones. En primer lugar, alejar 
la sospecha de idealismo, pues no se trata de crear el mundo (51), 
a partir del sujeto y como algo independiente de él- El sujeto no 
es una pura actividad creadora; de lo contrario no habria razôn 
para que hubiera creado este mundo y no otro distinto. El sujeto
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implica, por el contrario, "una uniôn inseparable del individuo, 
de la razôn y del espiritu absolute" y es a partir de esta uniôn, 
de la relaciôn mùtua entre estos tres aspectos del sujeto, como 
es posible deducir no ya "la experiencia concreta, la cual no pue 
de ser deducida como tampoco puede serlo la existencia misma del 
sujeto, que le es correlativa, sino las condiciones de posibili- 
dad de esta experiencia, a la escala delos valores, de los con­
ceptos o de las cualidades sensibles" (52).
Se excluye, por tanto, de esta deducciôn, la experiencia concreta 
del individuo y sus propia existencia?, que por ser condiciôn ne 
cesaria de toda deducciôn no puede ser a su vez deducida. En cuan 
to a la necesidad de que el sujeto intégré los tres aspectos men- 
cionados -individuos, razôn y espiritu que traducen respectivamen 
te al sujeto individual, transcendental y absolute-, viene exigi- 
da por la experiencia en lo que se refiere al sujeto individual y 
absolute que son "los unices que tienen una existencia verdadera 
(53), y por la reflexiôn en cuanto al sujeto trascendental. Este 
ultime es necesario para que la unidad del mundo no sea rota por la 
diversidad de perspectivas individuales (54).
Y hecha esta aclaraciôn se puede comenzar la descripciôn de la dia 
léctica descendante a partir de la actividad constitutive del suje 
to, definida como actividad de participaciôn. Su objeto sera el 
seguir las etapas que hacen posible esta participaciôn. Y el pr% 
mer paso esté en la afirmaciôn de que la mencionada actividad 
de participaciôn se expresa "bajo la distinciôn entre la operaciôn 
y el dato".
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Intentar una deducciôn del dato es una empresa "singularmente pa 
radôjica" (55), que Lavelle aborda en distintas ocasiones (56) y 
resuelve siempre de la misma manera. La experiencia fundamental 
es la que cada uno tiene de si mismo como actividad limitada que 
participa de una actividad infinita. Pues bien, esta actividad 
que rebasa infinitamente la actividad que me es propia, y que es 
en si una misma actividad pura, sin mezcla de pasividad, adopta 
para mi la forma de dato que se me impone desde fuera. Es decir, 
lo que para el sujeto absoluto es acto, se convierte en dato para 
el sujeto transcendental y para el individual "como se ve cuando 
se considéra las ideas o las cosas" (57).
Aqui esta, podria decirse, el paso fundamental del método de Lave 
lie, que no es més que la primera aplicaciôn de su teoria de los 
contrarios; porque el dato es siempre correlative de una activi­
dad y no puedo darse sin ella; pero se trata entonces de una acti 
vidad limitada; y limitada por la pasividad que el dato le impone. 
Pero si el dato no puede existir sin la actividad que lo soporta, 
no sucede otro tanto con ello, pues en el limite, la actividad pu 
ra no sôlo no exige la pasividad, sino que la excluye. La pasivi­
dad que el dato introduce permite la individuaciôn, -en el seno 
de la actividad pura-, de la actividad limitada que le es correla 
tiva.
El origen del dato, que es pasividad, esté en la actividad misma 
que rebasa la actividad que me es propia y que por lo mismo re- 
viste para mi la forma de dato que se me impone desde fuera. E in 
cluso este ser que yo no soy -la actividad que rebasa mi propia
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actividad- es lo primero que se me impone y reclama mi atenciôn, 
como atestigua la experiencia del conocimiento de las cosas que 
me rodean antes de reflexionar sobre mi mismo.
Esta deducciôn del dato a partir del acto es, sin duda, la dedug 
ciôn fundamental que todas las demés suponen y en la que se basan 
todas ellas. Lavelle dice que es "La distincicnfundamental por la 
que la conciencia se define y que se debe reencontrar en todas sus 
operaciones" (58).
La dificultad esté en Justificarla -de hecho Lavelle la considéra 
como el hecho primitivo (59) que nos es dado en una experiencia, 
"La experiencia fundamental"-, ya que una vez puesta, tal distin- 
tinciôn entre el acto y el dato, se pone en marcha la dialéctica 
descendante y van apareciendo sucesivamente otras distinciones que 
a su vez fundan nuevos émbitos del ser, en un proceso que no se in 
terrume jamés. Pero en este descubrimiento y exploraciôn de los 
distintos émbitos del ser, asistimos a la vez a la formaciôn del pro­
pio yo, que se constituye precisamente por la aplicaciôn que hace 
de la iniciativa, que recibe del acto, al dato que le responde y que 
se le impone desde fuera. Ya hemos considerado cômo el yo, empieza 
siendo una posibilidad, -"el ser de un poder ser"-, desprovisto de 
esencia y cuya misiôn consiste precisamente en adquirir una. Ini- 
cialmente el yo carece de esencia, pues "en su operaciôn no hay na 
da que no reciba de arriba (absoluto) y nada en el dato que él sea 
capaz de crear enteramente y no parezca recibido del mundo". (60). 
Su ser se reduce al uso que puede hacer de esa actividad que reci 
be; en otras palabras, su ser es su libertad.
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El desarrollo de la dialéctica descendante nos permite, pues, a- 
sistir a la génesis y desarrollo del propio yo, que es el tema 
que hemos intentado explicar a lo largo de la tercera parte del 
présente trabajo.
Pero se puede esbozar aqui las lineas maestras que luego se desa 
rrollan para hacer més clara la mutua conexiôn. Asi la distinciôn 
del acto y el dato en el piano ontolôgico, hace surgir en el pla 
no lôgico "una dialéctica de las categorias, abierta por la dis­
tinciôn del espacio y del tiempo, que realiza de una manera for­
mai la oposiciôn entre el acto y el dato" (61). Porque el acto, o 
la operaciôn que se aplica al dato, exige el tiempo como condiciôn 
de su cumplimiento, y el dato exige el espacio como condiciôn de 
su apariciôn; y de la uniôn del espacio y tiempo derivan las cate 
gorias del numéro, el movimiento, la causa y una serie més de e- 
llas como se ve en el capitulo correspondiente (62).
Asi mismo en el piano sicolôgico, y siguiendo la dialéctica descen 
dente, "veremos aparecer una dialéctica de las funciones o de las 
facultades, abiertas por la distinciôn del entendimiento y de la 
voluntad, que es correlativa de la distinciôn entre el espacio y 
el tiempo" (63) y, por tanto, del acto y el dato.
Y hasta en el mundo sensible quiere llevar Lavelle su proceso dia­
léctico, en un alarde de sutil e ingeniosa penetraciôn intelectual, 
acompanada de una sensibilidad privilegiada, més propia del poeta 
que del filôsofo. "Se podria descender incluso,afirma, al piano de 
lo sensible y encontrar una dialéctica de lOs diferentes sentidos
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que se ' âbrirla por la distinciôn de la vista y el oido, conside 
rados como los sentidos del espacio y del tiempo respectivamente"
(64) .
Esta atenciôn que Lavelle presta al mundo de los sentidos, en el 
que se detiene con verdadera fruiciôn, y del que nos describe las 
inflexiones mâs delicadas, contrasta con la profundidad metafisi­
ca que es en él la tônica general. Pero ni siquiera en el mundo 
sensible se termina el proceso de la dialéctica, sino que se pro 
sigue indefinidamente y aqui esté otra de las ideas mâs sugeren- 
tes del autor. La dialéctica tal como Lavelle la concibe no es un 
sistema cerrado, sino abierto (65). A medida que se avanza en ella 
van apareciendo nuevas facultades o potencias y nuevas categorias 
que hacen surgir en lo real nuevos aspectos que antes no podiamos 
ni imaginar.
El perfecionamiento de nuestros métodos lleva consigo una captaciôn 
més fiel de la realidad; "al mirar una gota de agua a través del 
microscopio nos admiramos de que pudiera contener tal hervidero 
de microbios". De la misma mènera, a medida que nuestra actividad 
deviene més pura, descubre en la riqueza infinita del ser aspectos 
antes desconocidos, y que lo siguen siendo para el que no ha llega 
do al mismo grado de profundizaciôn. Sôlo que estos nuevos aspec­
tos, no estaban en el ser (como los microbios en el agua) antes de 
ser descubiertos.
Por eso el anélisis que los descubre es en, cierto modo, creador.
Es creador en el sentido de que cada conciencia tiene una perspeç
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tiva sobre el ser, que le es propia, que es irrepetible y que de 
pende de ella; por lo tanto, se puede decir que de alguna manera 
la créa, pues la representaciôn sin la conciencia no es nada. Pe 
co la calidad o perfecciôn de esta representaciôn no produce un 
perfeccionamiento en la actividad, sino que sucede justamente lo 
contrario; es la actividad, a medida que deviene més perfecta -y 
su perfecciôn esté en su interiorizaciôn, despojéndose de la ex- 
terioridad del dato-, la que produce una representaciôn més pene 
trante en el émbito del entendimiento y una transformaciôn més 
fina y delicada en el de la voluntad.
Aqui se puede comprender mejor la afirmaciôn ya comentada de que 
no hay en realidad creaciôn del mundo, sino sôlo de las ocxiciencias,o 
como dice el autor, que "La creaciôn del mundo es la creaciôn de 
las diferentes conciencias" (66), pues son estas las que realmen- 
te crean el mundo aunque no "de toutes pieces". Y sobre este supues 
to vuelve Lavelle una y otra vez desde todas las perspectivas, con^ 
ciente de que en él esté la piedra de toque-de^todo su sistema.
Si resuminos brevemente los principales caractères, nos encontra- 
mos con que la dialéctica de Lavelle intenta describlr las condi­
ciones y las diferentes formas de la participaciôn, asi como la co 
rrespondencia en cada una de ellas entre la operaciôn y el dato 
que le es correlative. Constituye un sistema, pero abierto, en cuan 
to que siempre seré posible proseguirlo y ampliarlo. Su fundamento 
esté en la unidad del Acto absoluto que es el que funda tanto la 
apariciôn de las conciencias -punto crucial del método-, como los
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medios qûè ellas encuentran para adquirir la esencia a la que es- 
tân llamadas. Y en el intervalo que las sépara -y a la vez las une- 
entre si y del Absoluto cé el mundo que ellas contribuyen a trans 
formar. Es un anélisis deductive, pero no puramente deductive en el 
sentido de que la verdad de cada nuevo aserto dependa unicamente de 
la verdad de unos axiomas primitives, sino que cada paso de la dia­
léctica ha de ir confirmado y avalado por una experiencia interna o 
externa. Un método universal porque "puede ser aplicado a todos los 
problemas" (67).
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za P A R T E :
EL TIEMPO ES INTERIOR AL SER
/I3
VIJI.- LA EXPERIENCIA DEL TIEMPO
La experiencia es siempre el inevitable punto de partida para la 
reflexion. s6lo que el término mismo de experiencia no tiene un 
significado tan delimitado y preciso que no requiera ulteriores 
matizaciones. En cualquier caso, lo propio de toda investigacién 
es partir de unos datos, que, en ûltimo término, han de ser datos 
de experiencia, sin los cuales séria imposible el planteamiento 
de ningûn problema.
Pero sucede, a veces, que el progreso de la investigacién nos lie 
va a replantearnos el valor de los datos mismos que le habian da 
do el primer impulso. Y aunque parezca paradôjico, no es infrecuen 
te que se plantée la necesidad de corregir los propios datos de la 
experiencia para poder llegar a comprender la experiencia misma, 
(1), sobre todo, cuando se trata, como en el caso del tiempo, de 
una experiencia vaga y confusa, cuya mera descripciôn nos pondria 
en graves aprietos.
En realidad el tiempo ha colocado siempre a los filôsofos casi an 
te un callejôn sin salida; pero lo mismo puede decirse de todos 
los demés problemas metafisicos; y esta es una de las razones por 
las que gran parte de los modernos han optado por soslayarlos.Acep 
tar el debate sobre el tiempo desde la filosofia de hoy es acep- 
tar la validez de una exploraciôn metafisica, y por lo tanto la en 
trada en el diélogo que desde siempre han manteniJo los filôsofos
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sobre les'mismos o parecidos temas. En la filosofia de Lavelle,den 
tro de estos temas ocupa un lugar eminente el problema del tiempo, 
cuya importancia viene reflejada también en los titulos de sus o- 
bras mayores -Dialéctica del eterno présente. Del tiempo. La pre­
sencia total-, y en varios ensayos y articules de tono menor: El 
ritmo del tiempo. La experiencia psi:ol6qica del tiempo. etc..
Desde la base del tiempo y tomando este tema como hilo conductor, 
se replantea Lavelle todos los problemas metafisicos que anterior­
mente habia abordado desde el Ser y que volverà a retomar més tar 
de desde el yo. Son las tres perspectivas que se estudian sucesi­
vamente en cada una de las partes del présente trabajo. Y aunque 
cada una de ellas basta por si sôla para abarcar la totalidad de 
la metafisica, sin embargo, las tres se hallan intimamente vincula 
das e interpenetradas, hasta el punto de formar un sôlo y compacto 
cuerpo doctrinal.
En cuanto al orden de la exposiciôn, parece conveniente empezar ana 
lizando la.experiencia que tenemos del tiempo, la cual, como muy 
bien reconocia San Agustin, se convierte en grave problema nada més 
que se intenta aplicar a ella la reflexiôn. En la misma depuraciôn 
de estos datos de experiencia, se encontrarén dimensiones y aspec­
tos del tiempo, insospechados antes de emprender el anélisis. Todo 
ello va a permitir a Lavelle arrojar nueva luz sobre la experien­
cia que se considéra vulgar del tiempo y su sentido para la vida 
del hombre y en el conjunto del universe. (4).
"El tiempo, escribe, es el problema central de la filosofia, el que
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engendra'todos los demés y el que hace, por asi decir, que haya 
problemas" (5). Y la razôn esté en que toda nuestra vida se nos 
présenta como problema desde el momento qu'- e desarrolla en el 
tiempo, pues la gran incôgnita de la vida no es més que la incôg 
nita de su origen y de su fin. "En el interior mismo de nuestra 
vida todos los problemas que pone la Inteligencia o la voluntad 
implican el tiempo como condiciôn que permite tanto ponerlos como 
resolverlos (...) Es en virtud de la contextura del tiempo como 
el mundo , la vida y nuestra conciencia misma se nos presentan ba 
jo la forma de otras tantas cuestiones a las que debemos respon - 
der. Y quizé haya que decir que es el tiempo quien nos debe deseu 
brir el secreto de la existencia" (6).
Pues bien, de este tiempo, en el que parece que nuestra vida ocu­
pa sôlo una parte infima y al que no puede sustraerse Jamés, tene 
mos todos una experiencia "que es a la vez personal, variable o 
inquiétante y que divide nuestra conciencia entre la pena, el te- 
mor y la esperanza" (7). Es una experiencia que todos "sentimos, 
hacemos y vivimos a la vez" (8), y que tiene, podiamos decir, dos 
vertientes: una hacia el interior, psicolôgicj e intima, y otra més 
bien externa o fisica. Lavelle conocia muy bien los estudios de 
Bergson habia publicado sobre el tema, y tiene para ellos grandes 
elogios, aunque no siempre los sigue y a veces -como veremos a 
propôsito del pasado y del futuro- se opone abiertamente a la con 
cepciôn bergsoniana.
Al igual que en Bergson, la experiencia no puede captar directamen 
te el tiempo y tiene que acudir al rodeo dSl movimiento, es decir, 
a un orden de sucesiôn entre las posiciones de un môvil en el es-
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pacio. pot el contrario "la experiencia intima del tiempo nos per 
mite aprehender la génesis de lo real en la génesis de nuestro ser 
mismo". (9).Por eso dice de ella Lavelle que ademés de psicolôgîcJ, 
es una experiencia metafisica, porque en ella "asistimos desde 
dentro a la creaciôn de nuestra propia vida, a su inserciôn en el 
universo y a la apariciôn de este espectàculo cambiante que nos 
rodea" y que no es més que el universo en cuyo seno se desarrolla 
nuestra vida entera. (10) . Pero ambas experiencias, lejos de ex­
cluirse, vienen a ser més bien complementarias, o mejor, son en 
realidad dos aspectos -superficial el uno y més profundo el otro- 
de una misma experiencia, que es nuestra experiencia total del tiem 
po- Vamos a seguir por separado el anélisis que hace de ambas Lave 
lie, aun a sabiendas de que no es en este punto donde se encuentran 
sus principales aportaciones. Pero ya aparecen en él algunos ras- 
gos de lo que seré més tarde su concepciôn personal del tiempo.Em 
pezaremos, lôgicamente, por el anélisis de la experiencia fisica 
para desde él remontâmes a la otra més profunda y que nos permi-
tiré captar la esencia misma del tiempo.
Como queda dicho, esta experiencia es indirecte, en cuanto que na­
da puede alcanzar del tiempo en si, sino es a través de la idea del 
movimiento. Lavelle demuestra, una vez més, en estas descripciones 
sus consumadas dotes de observador. "Cuando se pregunta -escribe-, 
cômo se produce el conocimiento del tiempo o cuél es el carécter
por el que las cosas mismas nos revelan que estén en el tiempo, pa
rece que se evoca siempre la imagen de un movimiento o de un flujo 
por el que son arrastradas" (11), en cambio los cuerpos sôlidos,de 
bido a su permanencia y estabilidad, parecen estar sustraidos al
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tiempo. Asi pues, el cambio o moviraiento suscita la idea de tiem- 
po y el repose, la inmobilidad, la idea de lo intemporal. A este 
respecte, recoge Lavelle la expresiôn popular de que "no pasa el 
tiempo per alguien" para indicar que no ha cambiado nada en su a^ 
pecto exterior. Asi también, una roca o una montana, que per su so 
lidez y consistencia posee una forma permanente y son ajenas al 
cambio de lugar, dan la impresiôn de sustraerse también al tiem­
po.
Pero esta primera observacion que relaciona el movimiento con el 
tiempo es todavia muy superficial y debe ser explicada con mayor 
detencién. Lavelle distingue, al efecto, tres tipos de cambio o 
movimiento: el movimiento local o traslaciôn de un cuerpo desde 
un lugar a otro, el fluir del agua de un rio y la sucesiôn de nue^ 
tros propios estados afectivos. Y se fija especialmente en la co- 
rriente del agua que fluye constantemente en el cauce del rio; "es 
esta propiedad que tiene de fluir, -escribe-, la que se convierte 
para nosotros en la imagen misma del tiempo" (12).
En efecto, en la monôtona corriente de un rio parece que percibi 
mos la propia corriente del tiempo. Lo raismo que el agua se diri­
ge de lo alto a lo bajo, asi también nos parece que el tiempo mar­
cha del pasado al future, "como una corriente salida de una fuente 
lejana y que corre hacia un término incierto" (13). Porque al con­
templer espontàneamente la corriente no reparamos que cada nueva 
ola recorre sucesivamente lugares distintos y que la secciôn que 
nosotros percibimos se esté renovando constantemente. Solo nos f_i 
jamos en el movimiento continue, "no pensâmes més que en el flujo.
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y en lo que fluye; y es por esto, por lo que en esta corriente,en 
en este fluir, donde todas las diferencias parecen abolirse, en- 
contramos un esquema bastante fiel del fluir mismo del tiempo"(14).
Pero basta la més sencilla reflexion para advertir que ni en el mo 
vimiento de un cuerpo, ni en el fluir de una corriente de agua po- 
demos percibir en realidad el paso del tiempo. Lo que sucede es jus 
tamente lo contralo: es en el tiempo donde percibimos ambos movi- 
mientos. Por otra parte la percepciôn del movimiento no es una per 
cepciôn en el sentido estricto y propio del término, sino un pensa 
miento complejo, compuesto de percepciones y recuerdos.
En efecto, la percepciôn es sôlamente de un cuerpo en un lugar. Si 
considérâmes un cuerpo que se mueve (V.C., una piedra arrojada con 
una honda), podemos pensar c6mo sucesivamente el môvil va atrave - 
sando los puntos espaciales que separan el comienzo y el término de 
su trayectoria. Pero este pensamiento no es una percepciôn porque 
la percepciôn se da en el instante y el movimiento que se considé­
ra es no-instanténeo por definiciôn. Tampoco es una suma de percep 
clones, ya que este concepto es en si mismo contradictorio. La per 
cepciôn se dé en el instante y se acaba también en él para dar pa­
so a otra percepciôn en el instante siguiente. En este segundo inp 
tante la primera percepciôn no existe; en su lugar hay una percep­
ciôn nueva que a su vez es sustituida por una tercera en el instan 
te siguiente y asi sucesivamente.
Transcurrido el instante en que se da, la percepciôn se desvanece 
irremediablemente. Es decir, se desvanece en cuanto percepciôn, ya 
que no desaparece del todo. Pero lo que queda de ella en la concion.
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cia ya no es percepciôn, sino recuerdo o imagen. Pues bien: es a 
base de recuerdos y percepciones como se puede reconstruir en ca 
da momento el movimiento local, que de suyo no es ni puede darse 
en el momento. La piedra lanzada por la honda va atravesando su­
cesivamente los puntos de su trayectoria hasta caer al suelo. Su 
movimiento existe sôlamente cuando va por el aire recorriendo la 
parëbola de su trayectoria. En cada instante la situamos en un 
punto, pero los puntos son inmôviles como lo es la piedra después 
de caer al suelo. El lugar de caida es, entonces, el término del 
movimiento y , por lo tanto, su desapariciôn. En él el movimien­
to se detiene y deja de existir. Y sin embargo, también desde es 
te punto final podemos reconstruir el movimiento con ayuda de la 
memoria. Una primera conclusiôn podria ser, en palabras de Lave­
lle que "el movimiento no nos permite percibir el tiempo, sino sô 
lamente pensarlo gracias a cierta relaciôn entre nuestras percep­
ciones y nuestros recuerdos" (15).
Tampoco se percibe el tiempo en el fluir de la corriente del rio. 
Es cierto que en este caso los puntos ocupados sucesivamente por 
una ola no quedan vacios como en el caso de la trayectoria del 
môvil, sino que son ocupados por otras olas nuevas. Pero "en rea 
lidad no hay tiempo para ml mas que si esta ola que es reemplaza- 
da por otra en el lugar que ocupa hace un instante, me deja toda­
via el recuerdo de que se encuentra alli antes eue ella, de tal 
manera que, incluse en este caso, el tiempo consiste en la rela­
ciôn que yo establezco confunsamente entre un recuerdo y una per 
cepciôn" (16). Asi pues, ni la trayectoria del môvil, ni la co­
rriente del rio, nos permiten percibir el'curso del tiempo. Podje
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mos, sin duda, a bravés de ellos, pensar el tiempo o reducirlo a 
un esquema y representarlo de algûn modo. Pero bien sabemos que 
el tiempo real escapa a todo esquemay a toda representaciôn. "No 
hay tiempo para el que se contenta con pensarlo (pues el pensa- 
miento de suyo es intemporal); no hay tiempo mas que para el que 
lo vive" (17) . "En realidad lo que buscamos en la vision del movj^ 
miento o en la vision de la corriente es una vision del tiempo. 
Pero esta vision es imposible" (18). Y es imposible precisamente 
porque "el tiempo no es un objeto entre los demés" (19), no es 
una realidad dada de una vez, sino que es"algo incompleto e ina- 
cabado por naturaleza" (20).
Hay todavia otra clase de "objetos" que estân también en sucesiôn 
constante y son mucho més inmediatos a nosotros; mejor que inme- 
diatos habia que decir intimes, ya que constituyen nuestra pro- 
pia intimidad. Se trata de nuestros estados internes. En efecto, 
en la sucesiôn de nuestras vivencias interiores no podemos decir 
que haya una especie de visiôn del tiempo, lo primero porque nin- 
guna vivencia es objeto de visiôn como el môvil o la corriente y, 
en segundo lugar, porque vinicamente percibimos la vivencia en el 
momento de tenerla ni el recuerdo de una vivencia pasada ni el 
pensamiento de una futura son propiamente vivencia o por lo menos 
no son la misma vivencia que se recuerda o anticipa. En este caso 
ciertamente "no hay nada que permita abarcar el tiempo de una so­
la mirada, como sucede con el espacio en el que se ve correr el 
agua. Parece que nos las habemos entonces con un devenir puro, es 
decir, un devenir sin espacio, donde el futuro se convierte inme- 
diatamente en pasado" (21).
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Pero aqui se choca con otra dificultad no menos seria. Y es que 
nadie puede ser espectador de sus propios estados internos porque 
esté identificado con ellos. Para percibir la corriente del rio 
es necesario que se contemple desde fuera. El que esté inmerso en 
ella no puede darse cuenta de su movimiento, ni saber que es una 
corriente. Lo mismo sucede con la trayectoria de cualquier môvil; 
no se puede percibir el movimiento sino es con relaciôn a un pun­
to de referencia exterior al objeto que se mueve. Pero en el caso
de las propias afecciones no existe tal espectador ni tal punto
de referencia. Nadie puede ser, a la vez, espectador y espectécu- 
lo para si mismo. El supuesto espectador interior de sus propios 
estados no es més que una ficciôn mental tomada del mundo exte - 
rior, "por comparaciôn con el que esté al borde del rio" (22).
En realidad "yo no siento sucederse los estados de mi propia vida; 
esto no me sucede més que cuando comienzo a separarlos de mi como 
en el sueno. Lo propio del yo es estar siempre présente a si mis­
mo; y es en el présente donde él construye el tiempo de su propia 
vida en lugar de verlo pasar" (23) . Precisamente aqui comienza la 
originalidad del anélisis lavelliano, con esta afi rmaciôn tajante
de que el tiempo se da en el présente y no al rêvés, sobre la que
vamos a extendernos muy pronto.
Antes conviene resumir las conclusiones que de todo lo anterior se 
pueden extraer; en primer lugar, queda claro que la creencia comûn 
en "una percepciôn inmediata del curso mismo del tiempo que acompa 
na el devenir de los acontecimientos o el devenir de nuestros pro­
pios estados" (24) es una creencia infundada y falsa. En realidad.
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no se da tal experiencia inmediata, y el tiempo no es objeto de 
intuicion. Por consiguiente, "es un prejuicio pensar que sentimos 
discurrir el tiempo. Cuando decimos que el tiempo pasa rapido to- 
mamos esta metâfora de la percepciôn de un cambio muy ràpido. Pe­
ro, si bien pensâmes que el cuerpo que cambio esté efectivamente 
en el tiempo, no colocamos en el tiempo nuestro yo mismo que per­
cibe ese movimiento y lo domina" (25). Precisamente de este yo di 
ré Lavelle que "no se puede decir con propiedad ni que esté fuera 
del tiempo, ni que esté dentro del tiempo" (sino que) es el acto 
mismo que créa el tiempo" (26); ya veremos cuél es el sentido de 
esta sugerente afirmaciôn.
La razôn de que no sintamos discurrir el tiempo es que el tiempo 
en realidad no fluye nunca; "son los acontecimientos los que flu- 
yen en él con més rapidez o lentitud" (27). Esta es otra de las 
conclusiones a que va a llegar Lavelle, en franca oposiciôn también 
a la experiencia comûn que, segûn se dice anteriormente, se repré­
senta al_tiempo de una manera esponténea bajo la forma de un fluir 
monôtomo y constante. Pero es que la conciencia esponténea del tiem 
po esté muy lejos de la conciencia que nos va a proporcionar el ané 
lisis y la reflexiôn (28). Por lo pronto, la breve consideraciôn 
que venimos haciendo a propôsito de la experiencia externa o fisi- 
ca del tiempo ya nos ha llevado al conocimiento de que "la conciem 
cia del tiempo es més compleja de lo que se cree", y que no consi^ 
te desde luego en "la aprehensiôn inmediata de una realidad eviden 
te, que seria la misma para todos" (29). La realidad del tiempo se 
ré objeto de nuestro anélisis més adelante, si bien se nos empieza 
a perfilar desde ahora como muy especial y escurridiza.
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Pero corresponde ahora centrer la atencion en la otra experiencia 
~Q al otro aspecto mas profundo de la experiencia- del tiempo,que 
Lavelle llama psicolôgica y metafisica. Es precisamente la de'''“ip 
ciôn de la fugacidad del tiempo y de los sentimientos que produce 
en nosotros su paso irreversible o irrevocable la que ha arranca 
do de su pluma las paginas més hondamente sentidas y en las que 
més calor humano se encierra. Asi cuando tenemos una vivencia es­
pecialmente aguda, o, como dice Lavelle, "en los momentos més in- 
tensos de nuestra vida, en la emociôn del descubr:'miento, de la 
creaciôn o del amor, la conciencia del tiempo se aboie (y) no es 
el futuro el que parece abrirse ante nosotros, sino la eternidad" 
(30) . En efecto, si la conciencia lo es siempre de algo que le es^  
té présente, ocurre, a veces, que esta presencia colma, por asi 
decirlo, la capacidad de la conciencia o, en otras palabras, que 
la conciencia se encuentra totalmente absorVida por ella; Lavelle 
dice que esto ocurre con gran frecuencia en los ninos porque vi- 
ven en "un presents inmediato", absorbidos por el mundo de las sen 
saciones, y sin tiempo para elaborar las ideas de lo que ya no es 
o de lo que no es todavia, pero que también se da en los adultos 
en algunos momentos de especial penetraciôn, de los que todos te 
nemos experiencia por haberlo vivido en alguna ocasiôn.
Pues bien, parece que cuando la densidad de esta presencia llena 
por completo la conciencia (31), ésta pierde la nociôn del tiem­
po: es como si el tiempo detuviera su curso, desaparecieran a la 
vez el pasado y el futuro y sélo quedara el presents, esto es,la 
presencia en la que se agota la actividad toda de nuestra concien 
cia.
224
Por el contrario, la conciencia del tiempo es la conciencia de nues^  
tra finitud. "Desde que la conciencia del tiempo aparece (...) co- 
raenzamos a experimentar el sentimiento de nuestra limitaciôn y de 
nuestra insifuciencia, a oponer lo que tenemos a lo que nos falta, 
a dudar incluso de la realidad de lo que poseemos, que nos es reti- 
rada tan pronto como nos es dada y que no surge un instante ante no 
sotros mas que para escaparnos sin retorno" (32). Habria que decir 
entonces que "la idea del tiempo es la idea tragica de la existen- 
cia" (33). Lavelle describe, como pocos lo ban hecho, este aspecto 
negativo del tiempo, que créa en el hombre una sensacion de pobre- 
za y abandons en medio de un mundo hostil, cuyas promesas de ayuda 
nos decepcionan constantemente. Pero sabe descubrir también el la- 
do positive de este devenir temporal que nos arrebata las cosas en 
el instante mismo en que nos las ofrece. Sin duda este lado positj^ 
vo es el que debe predominar sobre el negativo, pero esto no quie- 
re decir que la negatividad del tiempo sea menos real.
Cada une tiene en su mano el convertir el tiempo en positive o ne­
gativo segûn el use que haga de su libertad. No significa esto que 
podamos cambiar por completo los acontecimientos que nos salen al 
paso -pues sôlamente en parte podemos influir en ellos-, pero si 
quiere decir que depende de nosotros el dar un sentido a taies a- 
contecimientos; y en ello estriba precisamente el sentido que da— 
mos al universo entero y a nuestra propia vida que se desenvuelve 
en su seno. Porque "la existencia material es eminentemente fugaz: 
surge un instante para convertirse inraediatamente en un pasado abo 
lido" (34), sin que nada ni nadie puedan evitarlo. Y se comprende
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entonces que aquellos, para qulenes no haya otra realidad que la 
material, conciban el tiempo como un absoluto en el que los seres 
surgen de la nada y vuelven a ella sin dejar rastro de si. La vi­
da entonces se convierte en un peregrinar sin sentido desde el na 
cimiento hasta la muerte en el interior de un mundo que nos resul, 
ta extrano y absurdo.
Cuando se considéra este aspecto negativo -y real- del tiempo, "un 
sentimiento de in cert idumbre y de inseguridad se apodera de noso­
tros, el suelo se escapa bajo nuestros pies. Nuestra existencia 
misma no cesa de romperse, todo se cambia para nosotros en una ilu 
si6n efimera e inconsistante" (35). Asi se explica que todos los 
que piensan que esta es la verdadera naturaleza del tiempo, "han 
considerado la vida con una tristeza desesperada, asociàndose al la 
mento del Eclesiastés y a todas las quejas de la poesia lirica so­
bre la vaciedad de la existencia y sobre el abismo imposible de 
franquear entre la infinitud de nuestros deseos y la fragilidad de 
los objetos—por los que pretenden ser satisfechos"(36).
No se puede prescindir de esta consideraciôn del tiempo como arreba 
tàndonos constantemente los objetos que poseemos y nos satisfacen. 
Se explica desde ella el que hayan surgido tantos sistemas filosô- 
ficos de signo negativo a lo largo de la historia. "El escepticis- 
mo, el pesimisma y todas las filosofias negativas son filosofias . 
del tiempo, dice Lavelle. Nos demuestran que el présente no puede 
bastarnos,que el porvenir no deja nunca de seducirnos y que no exi^ 
te bien que logremos alcanzar sin que, inmediatamente, lo perdamos. 
Las filosofias del tiempo son filosofias dësesperadas" (37). Y no 
puede ser de otra manera, si se parte de que el tiempo es un abso-
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luto y que el ser le es interior y subordinado.
Solo que "esto es dar al tiempo una significaciôn ontolégica que 
no tiene" C38), y es, sobre todo, ignorar otras dimensiones del tiem 
po,no menos reales; que no sôlamente contrarrestan esta panorémica 
pesimista del mundo y de la vida,sino que nos dan de ellos una con 
cepciôn francamente optimisma y positiva.
No se trata de sonar un mundo a la medida de nuestros deseos, o de 
jar que la imaginaciôn se fabrique un universo que colme nuestras 
aspiraciones, desfraudadas en este mundo en que nos ha tocado vi- 
vir y que séria el ûnico real. De nada serviria enganarnos a noso­
tros mismos. Tarde o temprano sufririamos la decepciôn del engano 
y caeriamos en la trampa que nosotros mismo nos habiamos tendido. 
Nada màs lejos del propôsito de Lavelle, que en sus inVestigacio- 
nes antepone siempre el descubrimiento a la invenciôn y afirma ex- 
Dlicitamente que "no se trata tanto de construir el mundo como de 
describirlo" (39). Lo que Lavelle pretende es justamente que esta 
descripciôn sea compléta, dentro de lo posible, es decir que se 
consideren todos los aspectos, sin marginar algunos porque no enca 
jen en el esquema fabricado previamente.
Hay un texto clave que nos muestra cual es exactamente la postura 
de Lavelle al respecte; y se ve que la coherencia interna de las 
ideas no era su ûnica aspiraciôn, ni siquiera la màs importante. 
"Hay que resaltar, dice, que la exigencia de coherencia es menos 
limitative de lo que se cree: percibimos claramente que el pensa­
miento viviente esté més allé de toda contradicciôn; pero si pue-
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de introdû'cirse la contradicciôn entre una Idea nueva y todas las 
que hasta ahora formatan el contenido de nuestra conciencia, esto 
no es senal de que tal idea deba ser rechazada, sino més bien de 
que el contenido de la conciencia debe ser revisado" (40). Y rema 
cha la idea con una afirmaciôn que, sin duda, ha presidido todas 
sus investigaciones; "Vale més, a menudo, mantener en nuestro pen 
samiento ideas que vemos que estén en consonancia con la realidad 
aunque no podamos comprender cômo se compaginan entre si, que bus- 
car entre ellas una coherencia que nos satisface, pero que nos ha­
ce perder contacte con la realidad" (41).
La Historia de la Filosofia ofrece abundantes ejemplos de grandes 
construcciones sisteméticas que para salvar su lôgica interna han 
tenido que sacrificar aspectos claros de la realidad. Levelle pre- 
fiere caer en el otro extreme. Puede ser que en algûn momento no 
quede clara la coherencia interna del sistema, o que nos encontre 
mos ideas incompatibles -al menos en apariencia-, entre si. Si es­
tas ideas traducen distintas formas de la realidad, han de ser man 
tenidas, aun a costa de no ver su compatibilidad. No se quiere in- 
dicar, desde luego, que este sea un caso frecuente; es posible in­
cluso que no se dé nunca, al menos de una forma radical; pero refie 
j a cuél era la postura de Lavelle ante la filosofia y su modo de 
procéder en la investigaciôn.
No se le escapaban,por tanto, al autor los aspectos negativos e in 
cluso trégicos, inherentes a la experiencia interna del tiempo. Sô 
lo que descubre también en esta experiencia otras facetas de signo 
positivo, porque "no es este el ûnico aspecto del tiempo" (42).Hay
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que hacer notar que en la anterior consideraciôn del tiempo no sô 
lo entran los datos de experiencia, sino también su interpretaciôn; 
una interpretaciôn sin duda parcial e incompleta? por lo menos no 
ûnica. Porque la reflexiôn puede sacar también de la fugacidad ine 
vitable del tiempo otras conclusiones bien distintas a las prece- 
dentes.
En efecto la reflexiôn sobre el tiempo "puede darnos la conciencia 
de nuestra miseria, pero es para mostrarnos que si no poseemos na­
da de una manera estable, es porque nuestra vida no esté nunca he- 
cha, sino siempre en trance de hacerse. Nada es nunca adquirido por 
nosotros definitivamente, e incluso todo nos es quitado sin césar; 
pero es con el fin de que no nos confundamos nunca con ningûn obje 
to en el que nuestra iniciativa vendria, por asi decirlo, a consu­
mer se y morir" (43). Hemos dicho anteriormente que si bien sentimos 
que todo pasa en derredor nuestro, no podemos percibir, sin embargo, 
que el propio yo que percibe sea también arrastrado en ese fluir 
constante del tiempo. La experiencia nos da el cambio de las cosas, 
pero no el cambio del yo; esto seria a lo sumo objeto de reflexiôn, 
pero seria contradictorio que lo fuera también de experiencia.
La experiencia del tiempo nos induce entonces a pensar que estâmes 
en distinta situaciôn que las cosas y que nuestra suerte lia de ser 
diferente a la suya también. La experiencia del tiempo nos ensena 
que somos de otra naturaleza; nos permite situâmes por encima de 
las cosas y considerarlas no como fin, sino como instrumente para 
constituir poco a poco nuestra personalidad. "El que las aparien- 
cias no escapen después de habernos servido, es senal de que la
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funciôn del tiempo no es sôlamente disipadora, sino también puri- 
ficadora y liberadora" (44). Lo que pasa en realidad son las apa- 
riencias, no el yo que las percibe. Y ademas deben pasar, es de­
cir, desaparecer, porque ya han cumplido su misiôn que no es més 
que la de permitir al yo utilizarlas para ejercitar sus faculta- 
des y adquirir asi su propia esencia.
Esta idea seré matizada ampliamente en la tercera parte del traba 
Jo; lo que se pretende, al anticiparla en este momento, es poher 
de manifiesto que el paso del tiempo que todo lo arrastra consigo 
y sôlo deja el recuerdo y la anoranza no significa a priori que 
sea perjudicial o trégico para nuestra existencia. Es més, la idea 
trégica del tiempo de ninguna manera puede obtenerse de un mero a- 
nélisis de los datos de la experiencia, sino de una interpretaciôn 
incompleta y precipitada. Solo que es muy dificil llevar a cabo un 
anélisis de los datos de experiencia. al margen de toda interpréta 
ciôn. En esta exposiciôn misma que sôlamente pretende analizar di- 
cha experiencia, ya queda de algûn modo insinuada la interprëbaciôn 
que Lavelle haré suya; una interpretaciôn de claro signo positivo.
Recogiendo, entonces, las conclusiones de la experiencia interna del 
tiempo, résulta que se nos présenta como una sucesiôn que nos des- 
pierta dos tipos de sentimientos: por una parte la inseguridad y 
hasta la angustia por no poder retener las cosas mismas, que se nos 
escapan constantemente y por otra un cierto sentimiento de superio- 
ridad sobre las cosas y sobre el tiempo mismo en cuanto que lo abar 
camos, al menos con el pensamiento. La experiencia interna.nos mues^  
tra, por tanto, que "el tiempo es a la vez la mejor de las cosas y
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la peor" '(45) , y seré luego la reflexiôn la encargada de verificar 
lo bien fundado de cada una de estas apreciaciones. En realidad, 
la reflexiôn interviene ya en la propia noticia originaria que te 
nemos del tiempo y que creemos que es una experiencia inmediata.
"Se resaltaré, escribe Lavelle, que el tiempo no puede ser,como se 
cree a menudo, objeto de una experiencia inmediata, sino sôlamente 
objeto de reflexiôn. La espontaneidad aboie la conciencia del tiem 
po" (46), porque en ella la conciencia, totalmente absorbida por 
el présente, no puede proyectarse hacia el pasado ni hacia el fu­
turo, para percibir el trénsito y la conversiôn constante de uno 
en otro.
Présente, pasado y futuro son precisamente las tres fases o elemen 
tos que integran el tiempo, y que plantean ya en una elemental con 
sideraciôn un problema précticamente insoluble. En efecto, si el 
futuro se define como lo que "todavia no es" y el pasado como lo 
que "ya no es", esté claro que sôlo podemos disponer del présente, 
es decir, de lo que "es ahora"; pero en el mismo momento que inten 
tamos asirlo, este ahora ha dejado ya de ser présente para dar pa­
so a un ahora nuevo, y asi ininterrumpidamente.
Pero esta imagen del tiempo en continue trénsito del futuro al pasa 
do a través del présente viene dada por una experiencia vulgar, an­
teriormente a toda reflexiôn. Se trata entonces de establecer hasta 
que punto es vélida esta imégen y cuél es su significaciôn. Ahora 
bien, la més elemental reflexiôn descubre enseguida que de tal tiem 
po no puede haber ninguna imagen ni representaciôn "no hay més re­
presentaciôn que del espacio o en el espacio (...) el tiempo es a-
231
quello sin lo cual no habria ninguna representaciôn, pero que no 
puede ser a su vez representado" (47),
Como ya habia senalado brillantemente Bergson -y Lavelle lo admi- 
te sin réservas-, en la concepciôn vulgar se confunde a veces el 
espacio y el tiempo (lo cual viene confirmado por el empleo de ter 
minos comunes para ambos), pero cualquier intento de représenter 
el tiempo, lo convertiria en espacio, es decir, lo destruiria. Asi 
pues, résulta que de esta nociôn de tiempo, que nos résulta tan po 
co familiar y comûn, no sôlo no tenemos una experiencia inmediata, 
sino que tampoco tenemos una representaciôn propia. "Para compren­
der cômo se produce la experiencia del tiempo, dice Lavelle, es pre 
ciso que renunciemos a esa imagen clésica de una corriente continua 
que, salida de un lejano pasado, nos llevaria consigo hacia un por­
venir desconocido. La experiencia del tiempo no es de esta indole. 
No va del pasado al futuro. Como toda experiencia y como yo mismo 
que la hago, se establece primero en el présente" (48).
Si el anélisis que hemos seguido sobre la experiencia del tiempo 
no reporta hasta ahora ideas originales, no se puede decir lo mis­
mo de ahora en adelante. Lavelle va a dar al présente una importan
cia y una dimensiôn realmente sorprendentes. Del présente si se
puede decir que tenemos experiencia inmediata, y sôlo de él puede 
haber experiencia en el sentido propio. "Hay una experiencia, dice, 
que precede a la del tiempo y que la acompana siempre: es la expe
riencia del présente". Y sique més adelante, refiriéndose al pre­
senter "es en él donde vivimos y sôlo secundérlamente en el tiempo, 
cuando la reflexiôn ha comenzado. Es el lugar de la existencia. Es
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de él de donde partîmes para pensar el tiempo, leios de partir del 
tiempo para pensar en él al présente" (49).
Es esta idea, cuyo contenido iremos considerando sucesivamente,la 
que nos sirve de punto de partida para comprender la concepciôn La 
velliana del tiempo. Las ideas de pasado y de futuro no son primi­
tives, sino elaboradas a partir de la de presenter "no descubro, 
pues, el ayer y el manana mas que por contraste con el hoy (50).Por 
consiguiente, cualquier intento de aproximaciôn a la percepciôn del 
tiempo, ha de partir de la percepciôn del présente. Y es que nos ha 
llamos siempre situados en el présente y no podemos representarnos 
el pasado y el porvenir sino como dos formas de la presencia" (51).
El problema de la percepciôn del tiempo queda reducido de este modo 
al problema de las relaciones que se establecen desde el présente, 
entre el pasado y el futuro. Porque el présente es donde yo estoy 
situado en primer término, y como dira Lavelle."nunca he salido de 
él y nunca saldré de él" (52) . Pero esta conclusiôn necesita una 
explicaciôn amplia.
Para no caer en repeticiones inutiles, podemos resumir el capitulo 
diciendo que, segûn Lavelle, no hay experiencia directa del tiempo, 
y tampoco nos lo podemos representar en sentido estricto. "Para a- 
preciar el paso del tiempo es menester que aplique mi atenciôn a 
cualquier objeto que tenga ante los ojos màs bien que a mi mismo; 
porque el objeto me abandona, pero yo no puedo abandonarme" (53). 
Gracias a la percepciôn y a la memoria, siento que todo pasa en tor 
no a ml, pero yo no me siento pasar. En contra de la experiencia co 
mûn afirma Lavelle que, màs que inmersos en la corriente del tiempo.
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nos percibimos como dominando sobre él; "En el momento en que creo 
introducirme en el tiempo, es siempre el tiempo el que introduzco 
en mi. Y no es cierto, aunque sea afirmaciôn que no dejamos de re 
petir y parezca una verdad adquirida por la conciencia universal, 
que el sentimiento que tengo de mi propia vida sea el de un paso, 
una transiciôn que s^ proseguiré indefinidamente" (54). Yo puedo 
saber que estoy inmerso en el devenir, pero a través de la refle­
xiôn, nunca por la experiencia.
Lavelle llegaré a dar la razôn en este punto a la experiencia que 
situa al yo por encima del tiempo y dominéndolo y no a esta refle­
xiôn que me asegura, un poco prematuramente, que también el yo es 
arrastrado por el tiempo. Pero en ambos casos se trata de inter- 
pretaciones sobre la experiencia del tiempo, no de su descripciôn 
objetiva.
La conclusiôn ultima a que hemos llegado y que nos sirve de puente 
de uniôn con los capltulos siguientes, donde ya se estudia a fondo 
la peculiar concepciôn Lavelliana, es que para comprender el tiem­
po tenemos que partir del présente. La razôn esté en que toda expe 
riencia es del présente. Con relaciôn a él, el pasado y el futuro 
pueden ser definidos como "dos formas de ausencia". Dos formas no 
univocas,por cierto, sino radicalmente heterogéneas pero que tie- 
nen en comûn el no ser présentes- Ninguno de los dos esté a nuestro 
alcance: el futuro porque aun no ha llegado, el pasado porque ya 
se ha desvanecido. Sin embargo, "es la oposiciôn de estas dos for­
mas de ausencia y la conversiôn a través del présente de una en 
otra, lo que se llama impropiamente la percepciôn del tiempo"(55).
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Se impone entonces, un anélisis del présente, que va a permitirnos 
entender el pasado y el futuro y su mutua interrelacion, que es lo 
que propi.-jiiiente constituye el tiempo. Pero antes de abordar este 
tema conviene poner por obra el propio método Lavelliano, inten- 
tando una deducciôn del tiempo, segûn sus propios principios y le 
yes de la participaciôn.
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(1). Tal sucediô con la experiencia del movimiento y el reposo. 
Durante mucho tiempo se creyô en la existencia del reposo 
absoluto, bajo la garantia de la experiencia. Hasta que el 
anélisis cientifico, que habia partido precisamente de esa 
base, demostrô que no era cierto.
(2). La presence, 20.
(3). Ib., ib.
(4). El resultado de este anélisis va a ser similar al que se ob 
tuvo cientificamente con el anélisis del movimiento (Cfr.no 
ta (1). Vamos a concluir, en efecto, que no hay propiamente 
habl&ndo, una experiencia del tiempo y que este no tiene las 
propiedades con que parece presentérsenos a primera vista.
(5). De 1'intimité, 137.
(6). Ib., ib.
(7). Ib., ib.
(8). Ib., 138.
C9). Ib., ib.
(10). Ib., ib.
(11). Du temps, 155.
(12). Ib., 156.
(13). Ib., ib.
(14). Ib., 157.
(15). Ib., 158.
(16). Ib., 159.
(17). De 1'ame, 169.
(18). Du temps, 157.
(19). Ib., 166.
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(20). Aunque se trata de conceptos bastante claros e incluso
elementales, puede verse una corroboraciôn expresa de los
mismos en Ib., pags, 190 y 201.
(21). Du temps, 160.
(22). Ib., ib.
(23). Ib., 161.
(24). Ib.’, 155.
(25). Las Potencias, 20-21.
(26). Du temps, 161. Subrayado del autor.
(27). Ib., 281. Cfr. Ib., 331.
(28). Cfr. De l'intimité, 139-40.
(29). De 1'intimité, 143.
(30). Ib., 139. Hay que resaltar el carécter de "hecho primiti- 
vo" y por tanto incuestionable y universal que concede 
siempre Lavelle a estas experiencias del descubrimiento, 
de la creaciôn y del amor. Sin duda la mas llamativa es 
la de la creaciôn. Sobre ella se ha tratado en el cap. V 
y se volverâ a insistir en el XVI. Por otra parte, es muy 
interesante también la compaginaciôn que Lavelle hace del 
tiempo y la eternidad, como coexistantes, sin excluirse 
mutuamente; esta coexistencia se insinua ya en este texto 
y mas claramente en otros como se veré muy pronto.
(31). De ningûn modo concibe Lavelle la conciencia como recipien 
te o continente de las ideas de las cosas. La expresiôn de 
que la conciencia se llena es puramente metafôrica para 
indicar que su actividad se agota en algûn tiempo de pre­
sencia.
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(32 . De 1'intimité, 139.
(33 . Las Potencias, 22.
(34 . Ib. , 23.
(35 . De 1'intimité. 139.
(36 . Ib. , ib.
(37 . Las Potencias, 31-32.
(38 . De l'âme, 225. Cfr. Ib.,
(39 . Manuel, 134.
(40 . Du temps, 264.
(41 . Ib. , ib.
(42 . De 1'intimité, 139.
(43 . Ib. , ib.
(44 . Ib. , 140.
(45 . La presence, 221.
(46 V De 1'intimité. 138.
(47 . De 1'âme, 278.
(48 . De 1'intimité. 143.
(49 . Du temps, 163.
%
Subrayados
(50 . De 1'intimité, 44.
(51 . Las Potencias, 19.
(52 . Du temps, 164.
(53 - De l'âme, 143. - -
(54 . Ib. , 142.
(55 . Du temps, 181.
') :
IX. DEDUCCION DEL TIEMPO.
No se sabria decir si los grandes hallazgos del pensamiento huma­
no a lo largo de la historia son consecuencia de haber descubierto 
previamente el método que los hizo posibles, o si, por el contrario 
tal método es efecto del descubrimiento, y pensado posteriormente 
en funciôn de él. Ya hemos senalado la mutua implicacién que exis^  
te, segûn Lavelle, entre el método y la doctrine y que hace difi­
cil o imposible deslindar lo que corresponde a cada uno. En todo 
caso, Lavelle creyé haber conseguido con su peculiar concepciôn 
de la dialéctica un método universal, apiicable a todos los dominios 
del ser y capaz no sôlo de remontâmes de lo sensible a lo espiri- 
tual -es decir, de lo dado al acto, o de los modos al ser que los 
sustenta-, sino también de recorrer el camino inverso, descendien- 
do desde el Ser mismo, fuente de la participaciôn, a los distintos 
niveles que ésta puede alcanzar, y en el inferior de los cuales se 
encuentra el mundo de nuestra experiencia diaria.
Hemos resaltada (1) también cômo el papel fundamental de la dialéç 
tica ascendante no es otro que el de preparar el camino a la dia­
léctica descendante, que es la que realmente se confunde -por eso 
la llama anélisis creador-, con el proceso mismo de formaciôn del 
mundo y de los seras. No es que la dialéctica descendante, -también 
se ha senalado ya-, siga el mismo camino, aunque inverso, que la a^ 
cendente, hasta poner las mismas cosas de las que primeramante ha­
biamos partido. En este caso no se hubiera g"hnado nada al final del
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proceso, y el recorrido mismo habria sido inûtil y vaclo. Pero lo 
que la dialéctica descendante persigue no es poner las cosas que ya 
nos habiamos encontrado, sino poner su sentido. Y si algo justifica 
la empresa filosôfica misma es igualmente la bûsqueda del sentido 
de la vida y de las cosas (2).
El método de Lavelle va a permitir una deducciôn universal, es de­
cir, total, que incluya todos los émbitos de la realidad: las cate 
gorias y las facultades, las ideas, los conceptos y las cualidades 
sensibles, que son los elementos constitutivos de la estructura de 
lo real (3). El delimitar cada uno de estos elementos, "que se con
funden casi siempre" (4), va a facilitar en su momento la compren-
dién de este dificil aspecto de la doctrina Lavelliana.
La deducciôn del tiempo es un tema que Lavelle trata de distintas 
obras a lo largo de su vida, como tantos otros temas importantes,se 
gûn venimos constatando y tendremos todavia ocasiôn de seguirlo ha­
ciendo. Se confirma asi la afirmaciôn que se hace en el primer capi 
tulo de que en cada libro nuevo que publica -y que aparté del conte 
nido, demuestra en la forma y distribuciôn sistemâtica de sus par­
tes ser obra de una minuciosa atenciôn-, retoma Lavelle los mismos 
temas que le habian servido de reflexiôn para el anterior. Y se con 
firma también la otra apreciaciôn, resenada en el mismo lugar, de 
que no hay cambios sensibles en la filosofia del Lavelle joven y la 
del maduro sino sôlamente en matices superficiaies que no afectan a 
la direcciôn profunda de su pensamiento (5).
Si se compara, por ejemplo, el capitulo tefcero de "la dialectique
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du monde sensible", con el primero del "Du temps et de 1'éternité" 
entre los que median veinticuatro anos (6), o incluso con el cuar 
to de "Manuel de Méthodologie", su obra pôstuma, apenas se obser- 
van diferencias en la concepciôn bdsica del tema. En todos ellos 
se admite la posibilidad de una deducciôn del tiempo, a partir de 
la experiencia fundamental de la participaciôn.
Pero el proceso mismo de la deducciôn va ganando en claridad y pro 
fundidad a medida que nos acercamos a sus ûltimos escritos, ademés 
de enriquecerse con la inoorporaciôn de nuevos aspectos y la consid^ 
raciôn de mas ricas perpectivas, lo que justifica sobradamente las 
repetidas incidencias sobre los mismos temas. Es, por lo tanto, en 
sus ultimas obras donde conviene situarse para captar sus ideas més 
elaboradas y desde donde se pueden integrar en una mirada retrospec 
tiva los pasos previos que le permitieron llegar hasta ellas.
Ante todo hay que hacer hincapié en la idea misma de una deducciôn 
del tiempo. Parece de antemano una tarea dificil de llevar a cabo 
y desde luego sôlo concebible en el marco de un método ambicioso 
como lo es, sin duda, el de Lavelle; pero en el mismo grado de difi, 
cultad se inserta también la deducciôn de otros elementos, que pp 
diamos llamar bésicos o primaries de la reflexiôn, como el date, 
la extensiôn, la fuerza, el movimiento y la cualidad, que también 
lleva a cabo el autor siguiendo el mismo procedimiento. Y este pro 
cedimiento, empleado ya desde el principle, no alcanza, sin embar 
go, una formulaciôn explicita més que en el "Manuel de Méthodolo­
gie", cuando nos describe la participaciôn como punto de arranque 
del método y sus distintas formas o manifestaciones como otras tan 
tas etapas de la dialéctica.
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De mil màneras distintas nos describe Lavelle la experiencia de 
la participaciôn como hecho primitive, fundamental e incuestiona 
ble, punto de partida de toda reflexiôn y ultima garantia de cuai 
quier razonamiento. He aqui una de estas descripciones: "La par­
ticipaciôn se realiza por el advenimiento de una libertad, que su 
poniendo el sujeto absoluto y fundado en él su iniciativa, reali­
za una operaciôn que le es propia, que es inadecuada al todo, pe 
ro le obliga a aparecer como un inmenso date al que ella misma es 
té ligada por un cuerpo que la limita y le sirve sin embargo de 
instrumente" (7). Esta libertad que adviene no es més que la con­
ciencia que nace o el yo, es decir, una actividad posible todavia 
que busca realizarse, para lo cual necesita de una actividad rea_l 
que la desborde y la alimente y de un dato en que ejercerse, que 
le sirva de punto de aplicaciôn y le permita pia^sar de la posibi­
lidad a la actualidad.
Es, una vez més, la concepciôn del yo como posible que se actual 
zad, existencia en busca de su esencia, o activida^que intenta 
realizarse. Pero esta actividad u operaciôn "necesita el tiempo cq 
mo condiciôn de su cumplimiento y (el espacio) como condiciôn de 
apariciôn del universo en tanto que le es dado" (8). La mutua im- 
plicaciôn que siempre ha existido entre el espacio y el tiempo,a- 
parece también en la doctrina Lavelliana. No se puede plantear el 
problema del tiempo sin que surj a a la vez el del espacio, ni in- 
tentar solucionar uno al margert del otro. Pero la distinciôn del 
tiempo y el espacio tiene singular atractivo desde el momento en 
que • va a ser correlative de la que en otros émbitos se da entre 
el acto y el dato, el posible y lo real, la voluntad y el entend,!
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miento, e incluso el oido y la vista. Cada uno de estos pares de 
termines traduce en su orden la distinciôn fundamental y primitif 
va del a cto y el date por 1 .lUe se pone en marcha la participa 
ciôn toda.
En efecto, "la actividad de participaciôn se expresa en primer lu 
gar bajo la forma de una distinciôn entre la operaciôn y el dato"
(9), y en este caso nos encontramos en el piano ontolégico; pero 
"esta distinciôn entre la operaciôn y el dato se présenta bajo o 
tra forma cuando se situa en el punto de vista lôgico. Entonces 
podemos decir del mundo de los datos que es un mundo real. Y la 
operaciôn expresa solamente por relaciôn a lo real su posibilidad"
(10).Esta concepciôn de la actividad como el mundo posible y del 
dato como el de lo real se corresponde exactamente con las dos 
ultimas de las très categories fundamentales a las que dedica su 
libro "Introducciôn a la Ontologie", a saber, Ser, existencia y 
realidad (11). La ex stencia es entonces actividad, y la realidad 
es el dato pasivo, desprovisto de toda iniciativa propia. Solo que 
a veces, identificamos la realidad con el ser, en cuyo caso çl po 
sible habria que concebirlo como sinônimo de la nada.
Asi piensan el materialismo y el empirismo, pero Lavelle esté muy 
lejos de tal concepciôn. Para él tanto el posible como lo real es_ 
tân inmersos en el seno del ser y en el fondo de la realidad la 
que esté en funciôn del posible en vez de lo contrario. Tanto la 
doctrina del posible y lo real como la del ser y la nada desempe 
nan una funciôn clave en la doctrina Lavelliana del tiempo; hasta 
el punto de que es en ellos donde se basa Lavelle para hacer su
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deducciôn, como vamos a ver enseguida.
Pero no se puede perder la vista el mecanismo propio de esta dialéç 
tica: no se trata, en efecto, de una deduccién puramente lôgica, 
sin tener en cuenta los resultados de la experiencia. Lavelle lo 
présenta, més bien, como un método "puramente psicologico", en el 
sentido de que pretende "una sistematizacion de los resultados de 
la introspecciôn. En cada uno de sus pasos (este método) nos remi 
te a una experiencia inmediata e interior" (12). Y es precisamen- 
te esta confirmaciôn que la experiencia proporciona al descubri- 
miento de la deduccién la que nos asegura de que seguimos en con­
tacte con lo real y no hemos caido en la ilusiôn de la imaginaciôn
(13) .
La experiencia en Lavelle es inseparable de la dialectics como 
ta es inseparable del proceso mismo por el que el mundo y las con 
ciencias se constituyen. Pero el tiempo aparece ya desde el prin- 
cipio como condicién indispensable de tal proceso constitutuvo.
En el piano lôgico, la distinciôn del espacio y el tiempo "reaM 
za de una manera formai la oposiciôn de la operaciôn y del dato" 
que surge como primaria en el piano ontolôgico (14). En el momen- 
to en que se admite la concepciôn del yo como actividad que se cum 
pie, se ve inmediatamente la necesidad de un tiempo que haga pos_i 
ble tal cumplimiento lo mismo que se ve la necesidad de un espa­
cio en el que se situe el mundo de los datos desde el momento en 
que el dato se impone siempre desde fuera y bajo la forma de la ex 
terioridad. Espacio y tiempo vienen, pues, exigidos por la parti­
cipaciôn y para que esta pueda darse. Por eso habla Lavelle tantas
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veces de ellos como "los instrumentos de la participaciôn" (15).
Para Lavelle como para Kant, el espacio y el tiempo no son cosas 
u objetos que se puedan intuir o representar, sino las condiclo­
nes necesarias y previas de toda representaciôn (16). Lavelle ad 
mite con Kant que el espacio y el tiempo son formas o categorlas
(17) y que por lo tanto exigen una materia a la que informer y que 
les dé su contenido. Pero, como veremos, en su momento (18) la d^ 
ducciôn Lavelliana de las categories difiere sensiblemente de la 
propuesta por Kant. En efecto, el interés de Lavelle esté en po- 
ner de manifiesto que entre la materia y la forma bay "una corre^ 
pondencia regulada", mientras que tal corresponde ncia "permanece 
ce en el )cantismo como una especie de misterio: pues nadie puede 
imaginer de qué manera puede responder la multiplicidad sensible 
a la catégorie" (19). Indudablemente esté aqui uno de los puntos 
débiles del Icantismo, cuyo descubrimiento no es original de Lave­
lle, pero que él intenta explicar y subsanar.
Pero si el tiempo es el medio que hace posible el hecho de la par 
ticipaciôn, el anélisis en profundidad de este becho debe descu- 
brirnos la naturaleza intima del tiempo y sus propiedades, las 
cuales, ban de ser corroboradas por la experiencia para que se 
cumplan las exigencias del método. De esta manera pretende Lave­
lle armonizar constantemente los resultados de una deduccién "que 
viene de arriba" con los datos que nos proporciona la experiencia 
inmediata y vulgar de nosotros mismos y del mundo que tenemos an­
te los ojos.
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Hablar de una deduccién del tiempo sin explicar a continuaciôn el 
sentido que se pretende darle puede prestarse a confusién y des- 
pertar justificadas sospechas. En efecto, "es imposible deducir 
el tiempo en el sentido de que se dispusiera de un principio pri­
me ro de donde .el tiempo pudiera ser derivado. Porque esta deriva- 
cién supondria ya el tiempo, es decir, una distinciôn de anterio- 
ridad, al menos lôgica, entre este principio y la consecuencia 
que se intenta sacar de él (20) . La deduccién del tiempo en este 
sentido séria imposible y "solo por un sofisma" se podria espe- 
rar conseguirla, pues hablar de un "antes del tiempo" es sencilla 
mente un sin sentido o una contradicciôn.
El antes y el después solamente adquieren significaciôn en el se­
no mismo del tiempo, nunca fuera de él. "Sin embargo, continua La 
velle, la deduccién del tiempo séria posible en otro sentido. Por 
que un principio primero podria ser omniprésente a todos los momen 
tos del tiempo en lugar de precederles; no existiria més que con 
el tiempo que séria la condicién misma de su operaciôn; no se dis^  
tinguiria del tiempo mismo considerado no ya en la diversidad de 
sus momentos sino en el acto mismo que lo produce" (21). Tal deduç 
ciôn no séria entonces meramente formai, sino real; porque el prin 
cipio de que se parte no es meramente hipotético, "sugerido por la 
experiencia", con vistas a explicar "nuestras experiencias partieu 
lares", sino un principo real, esto es, la propia "eficacia del aç 
to que engendra tal efecto y no ya el simple conocimiento del efeç 
to". Por eso, una vez més, se trata de una "deduccién creadora" 
(22).
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El principio de que se parte es ni mas ni menos que "la operaciôn 
fundamental por la que se constituye nuestra propia existencia en 
tanto que forma parte de un todo que la sobrepasa pero en el que 
participa" (23), es decir, el acto de la participaciôn. Siempre 
la participaciôn es la ultima razôn explicativa en el sistema La- 
velliano. Y toda la filosofia de Lavelle se reduce a una teoria 
de la participaciôn. Bien lo ha reconocido Jean Ecole, al afirmar 
que para Lavelle "la participaciôn es el tema central de la refie 
xiôn metafisica"; y -prosigue este autor-, "puesto que ella esté 
en el fondo de todas las relaciones del yo y del Ser absoluto, re 
sulta que todos los problèmes que aborda se resuelven en funciôn 
del yo que constituye verdaderamente el ünico centro de referen­
d a  al que nos podemos remitir" (24).
Esta es la conclusiôn a la que se ha llegado en el cap. VII, al 
colocar la participaciôn como el hecho primitive y el punto de 
partida insustituible para cualquier proceso deductivo. No debe 
extranar que un hecho de tanta trascendencia, -en realidad la pie 
dra de toque de todo el sistema, en expresiôn del propio autor- 
sea descrite con tanta frecuencia en todas sus obras. Podré decir 
se, a pesar de todo, que no esté clara la explicaciôn que Lavelle 
nos ofrece de la participaciôn, pero séria una ligereza imperdona 
ble afirmar que elude el tema o que no le ha dedicado la suficien 
te atenciôn.
La participaciôn no es més que el hecho de la inserciôn del yo 
-ser limitado- en el todo del ser que me desborda. Pero en -esta 
especie de simbiosts entre el yo y el ser hay que salvar dos he 
chos (aparente" cf presuntamente contradictorios : de un lado la au
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tonomia o independencia -relatives, al menos-, del yo, necesarias 
para fundar su propia individualidad, y de otro, su total depen- 
dencia del ser, del que recibe la iniciativa misma qr _onstituye 
su esencia y la actividad que la alimenta y le permite fundar su 
propia individualidad en el seno del ser absoluto. Esta descrip - 
ciôn esquemética corresponde a lo que se podia llamar la partici­
paciôn como tal, es decir, objetivamente tomada. como hecho. Pero 
de tal hecho no hay més que una prueba en la doctrina de Lavelle. 
y esta prueba ünica no es sino la experiencia, "la experiencia 
fundamental", a que nos referimos en el primer capitulo, y que se 
gun vamos constatando, es siempre la ultima y definitive garantie 
de todo el sistema (25).
Y de todos los caractères que, segün hemos visto, posee esta expe 
riencia fundamental, interesa resaltar aqui el de que es constitu 
tiva de su objeto, o, lo que es lo mismo, se identifies con él.
El yo nace solamente cuando toma conciencia de si; es, por lo tan 
to, su autoconciencia la que lo constituye y le permite surgir cp 
mo tal. (26). Se comprende entonces la afirmaciôn Lavelliana de 
que el ser se identifica con la conciencia del ser o que "el conp 
cimiento es coextensive (de plain-pied) al ser" (27) . Y en este 
supuesto naturalmente no sôlo basta la experiencia para justifi- 
car el hecho de la participaciôn, sino que la experiencia es la 
participaciôn misma y se confunde con ella.
Pues bien, en el anélisis de esta experiencia se descubre ya la 
necesidad del tiempo; o como dice Lavelle, la operaciôn, -en que 
la participaciôn consiste-, "es una experiencia constante, y de
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tal indole que hace surgir el tiempo como el medio mismo por el 
que ella se realiza y sin el cual no podriamos adquirir en el to 
do una existencia independiente, ni continuer formando parte de 
él" (28). "No hay que hacer del tiempo, dice en otro contexte (29) 
un mito que nos devora a nosotros y al ser conjuntamente: (el tiem 
po) es solamente el medio sin el cual no podriamos darnos el ser a 
nosotros mismos".
Aqui esté, la conclusion a que lleva Levalle sobre el sentido pro 
fundo del tiempo; éste tiene por mision permitir ejercerse a la 
actividad en que el yo consiste para que pueda adquirir a través 
de él una esencia propia. Y para llegar a ella, emprende un minu-
cioso anélisis, cargado de originalidad y sugerencias, cuyos prin
cipales pasos vamos a seguir a continuaciôn.
Para evitar toda oscuridad o ambiguedad inicial, Lavelle empieza 
por la descripciôn del hecho més inmediato y évidente de todos: 
nuestra situaciôn en el mundo. Es la experiencia de mi presencia 
en el mundo la que debemos empezar por describir."Ella reviste en 
primer lugar una forma sensible que le da un carécter en cierta 
manera évidente y popular. Es la experiencia misma de la situaciôn 
de mi cuerpo en el mundo" (30).
En efecto, mi cuerpo esté situado en el mundo y forma parte de él
porque le es homogéneo, al menos en algûn sentido. Mi cuerpo, al 
igual que los demés que componen el mundo, es extenso, puede cam 
biar de lugar en el espacio, esté hecho de la misma materia y so 
metido a las mismas leyes de cambio constante. Y sin embargo hay
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una propiedad que lo sépara radicalmente de todos los demés y que 
es justamente la que me permite decir que es "mi cuerpo" : es la 
propiedad que tiene de afectarme. "Asi, es la afecciôn,sin duda, la 
que mejor me sépara del mundo (...) Y me da no sôlo de mi cuerpo, 
sino del yo, la conciencia més aguda y més irrefutable" (31). Es 
precisamente este cuerpo, que es el mio, porque me afecta, el que 
me permite, al oponerlo a todos los demés que no son él, introdu- 
cir en el mundo una frontera rigurosa entre los objetos y yo mis­
mo.
De mi cuerpo tengo constantemente la evidencia de la afeccciôn que 
siento y vivo en lo més profundo de mf mismo; pero de lo que hay 
més allé de esta frontera, de lo que queda fuera de mi cuerpo,no 
puedo tener més que la representaciôn. Surge asi la distinciôn - 
entre el sujeto y el objeto. Y "esta distinciôn se hace en segui- 
da tan natural, se encuentra de tal manera fortalecida no tanto 
por la reflexiôn como por la oposiciôn natural que establecemos en 
tre un cuerpo que nos afecta y un mundo que no podemos més que re­
présentâmes , que la especulaciôn filosôfica no ha hecho més que 
seguir, en este punto, la inclinaciôn del sentj do comün (32).
Sin embargo, como muy bien subraya el autor, la distinciôn entre 
el sujeto y el objeto "ha introducido malentendidos profundos en­
tre el pensamiento comün y el filosôfico, y entre los filôsofos 
mismos". El primero de estos malentendidos esté en el carécter pro 
pio de la objetividad que es precisamente el de ser aprehendida 
en una experiencia comün y que, en derecho, puede ser confirmada 
por todos, mientras que la afecciôn es una experiencia radicalmen
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te individual y solamente vélida para el que la expérimenta. Asi 
se explica que haya una tendencia, -que es la del "buen sentido 
popular y la del empirismo"-, a colocar la existencia del lado 
del objeto, reduciendo la subjetividad auna pseudo-existencia fra 
gil e insostenible sin la existencia del cuerpo que la soporta y 
la explica.
Pero en contrapartida, esté la teoria que niega la existencia al 
objeto y la pone solamente en el sujeto, que es el ünico que "se 
pone al ejercerse" y que "es indisolublemente iniciativa y concien 
cia de si". El objeto no es més que por relaciôn a él y queda "re 
ducido a no ser para él més que un fenômeno o una apariencia"(33). 
Tal es la postura que adoptta el idealismo.
Pero es évidente que ni unos ni otros -empirismo e idealismo-, pue 
den dar por separado una explicaciôn suficiente de los hechos. No 
se puede reducir la existencia al objeto y sôlo secundarlamente al 
sujeto, como pretenden los empiristas, porque toda explicaciôn del 
objeto y su posiciôn mismo como objeto tiene que hacerse a partir 
del sujeto, al cual debe estar, por lo tanto, subordinado. Pero 
tampoco se puede considérer al objeto, -aunque se lo reduzca a la 
representaciôn-, como "simple producto de la actividad del sujeto". 
Cada uno de estos dos términos posee, pues, una entidad propia que 
no puede ser absorbida en la del otro. La dificultad va a consis- 
tir, en elaborar una teoria que los haga compatibles, sobre la ba 
se de su heterogeneidad.
El mundo se me révéla como representaciôn a través de mi cuerpo;y
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mi cuerpo mismo, cuando me lo représenta, se me aparece como un 
objeto entre los demés. La representaciôn que yo tengo de mi cuer 
po es la misma que tienen los demés que lo perciben. Pero la mane 
ra como me afecta solamente la siento yo y nadie puede sentirla 
en mi lugar. Es precisamente la afecciôn la que "e mcando el po- 
der mismo que tengo de hacerla mia, me revela tambxén este poder 
de afirmaciôn y de atribuciôn que llamamos justamente el vo"(34).
Y esta misma deducciôn, nos impide considerar al yo "como sujeto 
puro, y como basténdose a si mismo" y nos obliga, por el contra­
rio, a "ligarlo a un cuerpo que le afecta, por el que él es dado 
a si mismo y no hace més que participar a una actividad en la que 
se enraiza y que no cesa de rebasarlo" (35). El anélisis de la in 
serciôn del cuerpo en el mundo nos ha llevado al descubrimiento 
del yo que se siente afectado por el cuerpo y para quien el mundo 
se révéla en la representaciôn. El yo, por su parte, se me révéla 
como "iniciativa y conciencia de si" a la vez. Y a partir de aqui 
va a establecer Lavelle un sorprendente paralelismo, extraordina- 
rlamente sugerente, entre estos dos elementos, a saber, "el poder 
de afirmaciôn", que es actividad, iniciativa y conciencia de si, 
y el cuerpo que le afecta y que se le impone irremediablemente como 
pasividad.
El yo es un ser mixto de actividad y pasividad; es, a la vez, ini 
ciativa interior y sécréta, y cuerpo que la maniflesta. Y ninguno 
de los dos aspectos puede ser ignorado. Aqui comienzan los parele 
lismos, pues lo mismo que el yo, en tanto que cuerpo ocupa un lu­
gar en el mundo de los objetos que se extiende indefinidamente a
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mi alrededor, en tanto que actividad se halla inscrite en el seno 
de una actividad infinita taunbién y que lo rebasa igualmente por 
todas partes. Nuestro cuerpo forma parte del mundo y no podria 
ser puesto sin él; la actividad que ejercemos procédé ^e una "e- 
ficacia pura" en la que se alimenta y sin la cual séria también 
inconcebible. El mundo se me aparece como representaciôn, la ef 
cacia pura se me impone como posibilidad. Y "tengo una experien­
cia de esta posibilidad que me rebasa, lo mismo que tengo la ex­
periencia del espacio que me rodea" (36).
El paralelismo llega aun més lejos: "lo mismo que bajo el nombre
de representaciôn, lo que intento alcanzar es, no una imagen sub-
jetiva, sino un objeto que puede imponer a mi mismo y a los demés
ciertas deterrainaciones inseparables de lo real, lo que désigne
con el nombre de posibilidad, es también una cierta eficacia,que
puede ser puesta en obra ya por mi, ya por otros y que no se ago
ta nunca" (37). Cuando se consideran los distintos aspectos que
el universo puede presentar a la conciencia, surgen las represen
taciones particulares, e igualmente, si se analiza la eficacia tg
tal en sus relaciones con la actividad que yo ejerzo -o que ejer
ce otro cualquiera-, aparecen las posibilidades particulares. La
posibilidad es a la acciôn lo que la representaciôn es al ctojeto. Lo mismo que
mi cuerpo es inseparable del mundo,la operaciôn que curple es inseparable de 
todo opérante.
Pero la palabra paralelismo y las relaciones que se establecen en 
tre estos dos aspectos del yo no deben inducirnos a pensar en una 
concepciôn dualista, semejante a la conocida como "dualismo para- 
lelistico", en la que ambos elementos se dan por separado y sin 
que haya entre ellos ninguna conexiôn. Lavelle establece una re-
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laciôn intima entre el mundo de la actividad interior y el mundo 
de los fenômenos externos a propôsito, por ejemplo, del coder que 
yo tengo de moverme. Y es curioso al respecto que siempre que alu 
de a este poder de realizar un movimiento, propone un ejemplo tan 
insignificante como es el de "mover el dedo menique" (38); para 
dar a entender , sin duda, que la trascendencia de este hecho -él 
lo llama "milagro"-, no esté en la perfeccién del movimiento, rea 
lizado, sino en el poder mismo de realizarlo.
En el movimiento voluntario de mi mano se unen, segûn Lavelle, la 
iniciativa interior que yo consiento en ejercer y el fenômeno ex- 
terno que le responde, y cuya misiôn seré manifestarla y realizar 
la a la vez. "La experiencia de la inserciôn del cuerpo en el mun 
do tiene, pues, como contrapartida una inserciôn de la actividad 
del yo en el todo de una actividad, en la que encuentra desde que 
dispone de ella, la conciencia que tiene de si misma" (39). Como 
cuerpo, formo parte de un mundo que me desborda externamente a tra 
vés de un espacio infinito? como actividad, estoy inmerso en el aç 
to total que me desborda también infinitamente, aunque sea ajeno 
al espacio. Solo que la primera de ambas relaciones no es més que 
una imagen de la segunda. Y aqui volvemos a encontramos con lo 
peculiar de la concepciôn de Lavelle y al mismo tiempo con la os­
curidad que tal concepciôn présenta.
Porque la experiencia de mi situaciôn como cuerpo en el mundo tiç 
ne solamente un valor empirico, de hecho, y no es més que el efeç 
to de la otra experiencia més profunda, que -"tiene un valor de 
derecho y propiamente ontolôgico"-, de mi -inserciôn como activi­
dad en el todo del acto. En definitiva este acto en el que parti
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cipo es un "acto absoluto, fuera del cual no hay nada". La prèsen 
cia del mundo externo que comenzaba imponiéndose con una fuerza 
irrecusable y a través de la cual se ha ido descubriendo esta otra 
presencia frégil del acto que me alimenta interiormente, ha ido 
cediendo poco a poco en rigor, hasta quedar totalmente eclipsada 
por la segunda que se ha robustecido paralelamente.
Esta experiencia que me enraiza en el acto absoluto es la experien 
cia primitive y constante, la experiencia fundamental, subyacente 
a todas las demés. Y se puede decir que la metafisica entera no 
tiene otra misiôn que la de profundizarla y describir todas sus 
derivaciones. (40)- La primera de estas derivaciones es precisamen 
te el tiempo; porque sôlo mediante él se puede establecer la doble 
distinciôn entre la actividad que me es propia y el acto absoluto, 
de una parte, y entre esta misma actividad y el dato (41) que le 
es correlative y se le impone desde fuera, es decir, el mundo de 
los fenômenos. El yo, para afianzar su individualidad, necesita se 
pararse del acto que lo sustenta y del dato al que se aplica; pero 
esta separaciôn exige necesariamente la apariciôn del tiempo. Se 
comprende entonces la consideraciôn Lavelliana del tiempo como in 
tervalo que me sépara del Ser en el que me inscribe y del mundo 
que se me impone de fuera.
Es en este sentido como ha sido posible una deducciôn del tiempo 
a partir del acto de la participaciôn; porque alli donde hay ac­
ciôn, hay siempre "un progreso que no puede realizarse sino por 
intermedio del tiempo" (42). Podria definirse el tiempo como "la 
condiciôn sin la cual la existencia de un ser finito resultaria 
imposible" (43). Abolir el tiempo supondria "privar al individuo
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de su vida independiente, del poder de crearse a si mismo y de e- 
volucionar por su propia actividad; (...) quitarle toda responsa- 
bilidad con relaciôn a su propio ser" (44). Esta deducciôn del 
tiempo abre en él un aplio horizonte que tiene dos grandes vertien 
tes y que podiamos considerar como positiva una y negativa la otra. 
Ambas aparecen en las siguientes consideraciones, del autor, un 
poco al margen de su discurso metafisico "Nada mas hermoso que el 
tiempo, pues en él se dan todas las promesas; en su seno nacen to 
dos nuestros deseos y todas nuestras esperanzas: el tiempo los 
realiza. Pero asi mismo, nada peor que el tiempo, pues nos sépara 
eternamente del ser total: deja siempre nuestro yo en un estado 
de inestabilidad y de incumplimiento. Destruye inmediatamente lo 
que acaba de darnos. Convierte nuestra vida en una muerte incesan 
temente renovada" (45) .
Lo positivo del tiempo estaria, segün esto, en el futuro, que es 
la regiôn de la esperanza y lo negativo en el pasado que lo es 
de la anoranza y el recuerdo, Pero esta superficial consideraciôn 
simplifica mucho las cosas, como veremos al ahondar en las fases 
del tiempo. Conviene considerar con més detalle el doble interva 
lo que el tiempo introduce, segün acabamos de ver, entre el yo y 
el absoluto de una parte y entre el yo y el mundo de otra (46).
Por lo que al primer aspecto se refiere, ya se ha indicado cômo 
el todo del acto se présenta a mi actividad como un haz infinito 
de posibilidades particulares que yo puedo actualizar, y cuya ac- 
tualizaciôn contribuye a enriquecerme y consolidar mi existencia.
(47). Pero estas posibilidades son infinités y por lo tanto nun-
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ca llegaré a agotarlas. El tiempo, que es el medio de esta actua 
lizaciôn, es el que me impide llegar a coincidir con el acto ab­
soluto y hace imposible el que pueda identificarme con él. El 
tiempo me sépara del ser, porque entrar en el tiempo supone empren 
der una marcha individual y sucesiva; pero no me sépara absoluta- 
mente de él, porque esta marcha se da toda ella en el interior 
del ser, sin llegar nunca a igualarlo ciertamente, pero también 
sin poder nunca evadirse de su presencia.
"Sin embargo, dice Lavelle, el tiempo no expresa solamente el in- 
tervalo que sépara la parte del todo, o el acto absoluto del acto 
de participaciôn: expresa, ademés, el intervalo que sépara los 
términos particulares unos de otros, un cuerpo de otro cuerpo, y 
mi conciencia misma de lo que le escapa o de lo que ella busca"
(48). Con lo cual introduce una nueva dimension distanciadora del 
tiempo: La que sépara los fenômenos unos de otros. Pero antes hay 
que resaltar el intervalo que el tiempo introduce entre el yo o 
la conciencia y el mundo de los fenômenos. Es este el aspecto que 
podemos llamar psicolôgico del tiempo, y "el que nos révéla su 
verdadera esencia, al dar una significaciôn a todos los pasos de 
nuestra vida" (49).
Desde esta perspectiva, el tiempo es el que nos sépara de todos 
los acontecimientos que se cruzan en nuestra vida o que nosotros 
mismos provocamos, pero que en ambos casos pasan inevitablemente 
sin que podamos hacer nada por detener su marcha. El tiempo nos 
impide coincidir con los objetos de la misma manera que nos impi 
de coincidir con el ser. Todo el mundo esté en constante renova-
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ciôn y lo que parece mâs astable y duradero terminaré también un 
dla por ser englutido en la corriente incesante del devenir que to 
do lo arrastra (50).
Todo pasa en derredor nuestro, menos el yo mismo que percibe el 
trénsito. Pero el yo no queda impasible ante el cambio, sino que 
se siente afectado por él. No es un mero espectador, sino que es 
también actor. Por eso el tiempo marca también en el interior del 
yo el intervalo que sépara al yo que fuimos del que hemos llegado 
a ser actualmente y del que podemos llegar a ser un dia.
El intervalo del tiempo puede ser considerado finalmente en el mun 
do fIsico de los objetos materiales. Es cierto que los cuerpos es. 
tén separados entre si por una distancia espacial dentro del mun­
do. Pero si consideramos que cada uno de estos cuerpos puede ocu- 
par sucesivamente el lugar que ocupan los demés, entonces se ve 
claro "que la distancia espacial que los sépara es solamente el 
signo de la distancia temporal que es preciso atravesar para ir de 
uno a otro" (51).
El tiempo aparece, en conclusiôn, como el intervalo, -multiple y 
anélogo-, necesario para que se cumpla la participaciôn, es decir, 
para que el posible se actualice.
En la actualizaciôn del posible ve Lavelle precisamente la solu- 
ciôn a uno de los més graves problèmes metafisicos que es el de la 
relaciôn entre el ser y la nada; soluciôn que va a ser posible gra 
cias al tiempo tal como lo hemos considerado. "Si el problema fun 
damental de la existencia, -dice-, es el de la relaciôn entre el
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ser y la nada: ^.Porqué hay alguna cosa més bien que nada? ^Porqué 
yo mismo, en tanto que ser finito, he sido sacado de la nada y de 
bo volver a ella un dia? Se ve, sin duda, que esta relaciôn entre 
el ser y la nada supone el tiempo y no puede ser puesta y défini 
da més que por él" (52)• La univocidad, de que se trata en el ca­
pitulo segundo implica, segün se ha visto, la exclusiôn radical de 
la nada.Y ésta va a ser la soluciôn a que se llegue también a par 
tir del tiempo.
Lavelle observa que poner una cosa como problema es "fingir prime­
ro que no es, a fin de verla engendrarse". Pero si trasladamos es­
ta consideraciôn al ser, se ve en seguida la contradicciôn que en- 
trana el planteamiento mismo de un problema del ser. Plantear tal 
problema séria fingir que el ser no existe, es decir, situarnos en 
la nada absoluta y ver poiXiu^ entre la posibilidad de la nada y la 
del ser, ha sido precisamente el ser el que se ha elegido. Pero la 
posibilidad de elecciôn de la nada es una contradicciôn porque su 
pone a alguien que la haga, con lo cual la nada quedaria elegida
y excluida al mismo tiempo. El tiempo no puede concebirse como un
absoluto en cuyo seno los distintos seres surgen de la nada y vuej^  
ven a ella de una manera inexplicable y absurda; sino que lo abso­
luto es el ser y el intervalo que supone el tiempo permanece siem­
pre interior al ser.
El tiempo es un relative; y la relaciôn en que consiste no se da
entre el ser y la nada, sino entre las distintas formas del ser: 
"No hay paso de la nada al ser ni del ser a la nada, sino solamen 
te de un modo de ser a otro" (53). Ello implica que el futuro exiç 
te ya ahora de alguna manera y que el pasado no ha desaparecido
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del todo. y efectivamente Lavelle afIrma que hay una existencia 
del futuro y una existencia del pasado que son tan actuales como 
la existencia misma del presente, que es la ünica que estâmes a- 
costumbrados a considerar.
Esta concepciôn, que requiere naturalmente una explicaciôn muy ex 
tensa, abre, ya desde ahora, un amplio horizonte sobre el pasado 
y el futuro, cargado de sugerencias y sorpresas. Al excluir el pa 
so del ser a la nada, hay que admitir que incluso el acontecimien 
te més insignificante y fugaz, persiste de algün modo en el ser. 
"No hay ningün ser particular que, después de haberlo sido pueda 
evadirse del todo del ser al que se adhiere todavia como el pasa­
do al présente" (54). Y por otro lado, todo ser esté obligado a 
"atravesar sucesivamente las très fases del tiempo, y a convertir 
en el présente su existencia posible en una existencia cumplida” 
(.55).
Tal concepciôn ha de tener extraordinarias consecuencias en lo que 
se refiere al ser mismo del yo, que se veré obligado igualmente a 
recorrer las très etapas del tiempo, sin evadirse nunca del ser. 
Aplazamos el estudio de este proceso dé formaciôn del yo que co'b 
tituye el tema central de nuuestro trabajo, -como lo indica su 
titulo-, para la tercera parte del mismo, a cuyo esclarecimiento 
estén dedicadas las otras dos partes que lo preceden. Pero ya se 
ve desde ahora que la creaciôn ex hihilo queda descartada en el 
sistema Lavelliano.
Lavelle sustituiré la teoria de la creaciôn por la teoria de la 
participaciôn, en la que el tiempo no viene definido por las re-
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laciones entre el ser y la nada, sino por otras, -que las sustitu- 
yen-, entre el posible y la realidad. El posible, ya lo hemos viç 
to, _ una forma de ser, que solemos considerar injustamente mer- 
mada. Hay incluso una existencia del posible que se opone a la 
existencia actual y que de ningûn modo le es inferior. Esta con- 
cepcion del posible no deja de plantear sérias dificultades (56); 
porque no puede ser del mismo modo posible el futuro que el pasa­
do, -al que también incluye el autor dentro del posible-, ni hay 
lugar en ella para el posible objetivo.
El posible para Lavelle es siempre una idea, nunca una cosa o un 
objeto. Por lo tanto, "un efecto de una fuerza material no se cam­
bia en posible més que por su relaciôn no con otra fuerza que se 
le une, sino con una libertad que dispone de ella"; lo cual signi 
f ica, sigue diciendo el autoi;"que el posible no pertenece més que 
al espiritu, de tal suerte que el esoirutu mismo se define, sin 
duda, por el pensamiento del posible o por la posibilitaciôn de 
todo lo real"(57). Pero si el posible, asi definido, pertene­
ce por entero al espiritu, también le perteneceré el tiempo, que 
segün, el razonamiento anterior, no es més que la relaciôn entre 
el posible y lo actual, o entre las dos formas del posible -pasa 
da y futura- a través del présente. Esta deducciôn vendria a juç 
tificar "este carécter sacado de la experiencia por el que se 
pretende définir el tiempo como la forma del sentido interno"(58), 
y con ello a confirmer lo bien fundado de toda la deducciôn ante­
rior.
El anélisis de la participaciôn ha permiti'do a Lavelle deducir la
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necesidad del tiempo y sus propiedades esenciales. Y la conclusion 
a que se llega es que "a pesar de que el tiempo haya podido ser de 
finido como una mezcla de ser y de nada, e incluso como un doble 
paso de la nada al ser, y del ser a la nada, sin embargo nosotros 
no hemos descubierto nada en él més que el paso de un@ forma de e- 
xistencia a otra"(59). E incluso este paso se realiza de tal mane­
ra que antes de entrar en el présente el ser puede ser pensado ya 
como posible, y después de abandonar el présente puede persistir 
aun en la conciencia como recuerdo, que es en realidad un "posible 
espiritual". Es, por lo tauito, en el présente donde conviene cen­
trer ahora la atencion.
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(1). Cfr. Cap. VII
(2). Cfr. Manuel, 94 ss. En la Dialectique, 67, dice Lavelle 
precisamente que "la nocion de sentido es la clave de 
la doctrina del tiempo".
(3). "La estructura de lo real" es el titulo que Lavelle da 
a un interesante articulo publicado en "Le Temps" (4 de 
Diciembre de 1932) en el que trata de comparer las ven­
ta j as e inconvenientes de una concepciôn realista e idea 
lista del mundo.
(4). Manuel, 93.
(5). Cfr., por ejemplo la correccion que hace en la 2a. edi- 
ciôn de "La dialectique du monde sensible" (pag. 5 0, en 
nota) del exceso de intelectualismo que habia defendido 
en la 1— . ediciôn. Hay que resaltar al respecto que am­
bas ediciones senalan rigurosamente la primera y la ûlti. 
ma obras mandadas a la imprenta por el autor.
(6). En pocos més -30 exactamente- publicarià Lavelle toda su 
obra.
(7). Manuel, 110.
(8). ib., ib. El término espacio aparece entre paréntesis en 
el texto original. Ello indica que fué introducido por 
los editores Gisele Brelet y Gilbert Varet. Lo mismo o- 
curre con algunas més y varios titulos, debido a que el 
autor muriô cuando aün no habia dado a esta obra los ül- 
timos retoques. Cfr., la advertencia de Mdamë. y Mdsselle 
Lavelle que figura después del prôlogo de G.Brelet.
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(9
(10
(11
(12
(13
(14
(15
(16
. Manuel, 95.
. Ib., 96.
. Cfr. supra, cap. III.
. La dialectique, 15 
. Cfr. Du temps, 16.
. Manuel, 110
. De l'acte, 254 et passin.
. De l'âme, 276: "El espacio no es una cosa, sino la condi 
ciôn de que haya cosas para nosotros".
(17 . Cfr. De 1'âme, 296.
(18 . Cfr. cap. XVIII.
(19 . De 1 âme. 295.
(20 . Du tempos , 9.
(21 . Ib., ib.
(22 . Ib., ib. -
(23 . Ib. , 10.
(24 . o. c. 244- 45,
(25 . El propio autor dice de su filosofia que forma un sistema
si bien esté abierto y se puede prolonger indefinidamente, 
Manuel, 110.
(26).Cfr. De l'être, 213. _______
(27). La presence, 38. Conviene préciser que el término "conoci 
miento" esté empleado aqui en el sentido amplio de pensa­
miento, que désigna tanto el conocimiento estricto, -que 
es siempre de un objeto-, como la conciencia. Esta distin 
ciôn, a la que ya se ha aludido aqui, apareceré més tarde
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cuando surja el problema de Justificar la metafisica, 
de cuyos objetos -también en sentido amplio-, diré La 
velle que no puede haber conocimiento, pero si concien 
cia.
(28). Du temps, 10.
(29). De 1 'être, 250.
(30). Du temps, 10
(31). Ib., 11.
(32). Ib., ib.
(33). Ib., 13.
(34). Ib., ib.
(35). Ib., 14. La deduccién del cuerpo y del yo se expone 
con mayor amplitud en la tercera parte. Ahora importa 
solamente poner de manifiesto el paralelismo entre am­
bos, del que surgira la necesidad del tiempo como inter 
valo que los sépara y los une a la vez.
(36). Du temps, 16.
(37). Du temps, 16.
(38). Cfr. De l'être, 9. Du temps, 17.
(39). Du temps, 17
(40). Cfr. Du temps, 18.
(41). Los términos dato, fenômeno y objeto, se usan aqui como 
sinônimos. en cuanto que todos ellos exprèsan la reali­
dad que se opone y es correlative a la actividad del yo. 
Sin embargo cada uno de ellos acentûa un matiz distin- 
to de esa realidad; asi el dato se refiere a ella en 
cuanto me viene de fuera y no es efecto de mi actividad.
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el fenômeno -como el mismo nombre indica-, expresa la 
apariencia o manifestaciôn de esta realidad a mi con­
ciencia, y finalmente el objeto désigna mejor su pro­
piedad de "ser frente a" mi, en cuanto sujeto que se 
le opone, como lo expresa también su mismo etimologia.
(42). Las potencias, 17.
(43). Ib., 18.
(44). Ib., ib.
(45). Ib., ib.
(46). A1 igual que anteriormente -nota 41-, también aqui se 
usan indistintamente algunos términos que de suyo no 
son estrictamente sinônimos, pero que coinciden en de­
signer el mismo carécter, al que nos referimos exclus^ 
vamente por ahora. Asi se identifies el acto absoluto 
con la actividad pura, o con la iniciativa ilimitada
en oposiciôn al mundo, o el universo o la totalidad del 
fenômeno, resaltando ünicamente la propiedad que tiene 
el primero de "ser por si", mientras que el segundo sô 
lo puede "ser para otro".
(47). Sin embargo la existencia en el sentido que se le dio 
en los caps. III y V, nunca puede considerarse acabada 
y siempre esté en peligro de desvanec«rse (fléchir) y 
convertirse en mero objeto para la existencia.
(48). Du temps, 20.
(49). Ib., 21.
(50). Cfr. Du temps, 370.
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(51). Du temps, 21
(52). Ib., 23. Alude textualmente al planteamiento Heiddege 
riano.
(53). Ib., 24-25.
(54). Ib., 26.
(55). Ib., ib.
(56). Cfr. J.Ecole, o.c. 245-6.
(57). Ib., 42. Subrayado del autor.
(58). Ib., ib.
(59). Ib., 32.
X. - E L  PRESEHTE ï EL -UiSTANTE .
"El présente, -dice Lavelle-, nos représenta casi s. 1 empire una de 
las etapas del tiempo, la que oponemos preçls^ente al porvenir y 
al pasado. Pero bien sabemos que este porvenir seré ùna vez pré­
sente, que este pasado ha gido una vea présente y que cuando los 
considérâmes en su realidad propia de porvenir y de pasado, no tie 
nen sentido, cierto es, irtés .que para nuestro' perisamiento, pero pa 
ra un pensamiento que es en si migmo:un pengàmiento présente" (1). 
Dos conclusiones parecen deaprepdersê claramente de esté pérrafo; 
en primer lugar la priorldad del présenté frentc al pasado y àl fu 
turo y en segundo termine-la total snlbordinacién de los dos ulti­
mes a una conciencla que los pi'ense.
El pasado. y el futuro ti'ènen de esta mènera una éxistencia doble- 
mente condicionada. Por el lado que podïairioa liamar objetivo ô en 
si, parece que toda su entidad consiste en su irelaciôn al présente; 
rota esta referenda se desyarteceria su propio ser de pasado y fu­
ture, respectivamente. 0 dicho de otrô modo, sin al presente no pp 
drian existir ni ser concebidbs ninguno de ellps-. Podrla' pênsarse, 
quizés, en un resultado similar âuprimiento. el pasado. o el fùtûro, 
pero, como veremos enseguida, no estariamOs en éi mlsmb-caso.
Y por el lado subjetivo, esté claro que, si bien el présenté puede
• ser concebido como coexistiendo con la conçiencia e independiente-
• mente de ella, no puede decirse otro tanto del pasado, cuyo ser, 
-salvo que se pretenda identificarlo con la nada-, es un puro ser 
de pensamiento baj.o la fôrma de rêcuerdo, pi del .future, que, o to
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davîa no es nada, o es tambiën un pensamiento elaborado con mate- - 
riales del pasado y proyectado hacia adelante, antes de que sè rea 
lice en el présente. Lo unico que realmente existe es el présente; 
y desde él, y por relaciôn a êl, la conciencla evoca el pasado y 
se représenta el futuro.
Quizâ esta importancia que se atribuyt al présente pueda parecer 
artificial y gratuîta. Podrfa ensayarse igualmente una redücclôn 
de las très etapas del tiempo al futuro, -concibiêndo por ejéjQplo, 
el présente como un futuro que se realiza y el pasado como un fu­
turo ya realizado-, o incluso al pasado, -siendo.el futuro un pa­
sado que aun no ha comenzado y el présente un pasado a punto,de 
llegar. Estas formulas, -que no son simples juegos de palabras**, 
las emplea tambiên el autor en algunas ocasiones, pero no destru- 
yen en absolute la prioridad que se pretende atribuir al presents.
Y la raz6n es obvia, como se aprecia en el texto del encabezamlen ' 
to: cualquiera c le sea la fôrmula que se elija, la eleccidn misma 
hay que hacerla inevitablemente desde el presents.
Lo que résulta de todo punto évidente es que nosotros estamos siem 
pre instalados en el présente. En cualquier momento que intentemos 
sorprendernos a nosotros mismos, a nuestra propia actividad y exi£ 
tencia, nos encontraremos con un momento que es para nosotros pré­
sente. Por eso dice Lavelle del presents que "yo no hé salido ja- 
mâs de él, no saldré de él jamâs" (2). Pero esta afirmacién no hay 
que entenderla en el sentido de que si el pasado me afecta es. por-- 
que alguna vez fue presents y que el futuro debe hacerse présente 
para poder entrar en relacién real conraigo. No es esto lo que se.
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quiere decir; sino que Lavelle considéra siempre présentes el pa­
sado y el futuro en cuanto tales, como si de alguna manera urto y 
otro, tornados en si mismos, fueran dos formas, -aunque distintas 
entre si y del presente que normaImente se les opone-, de un ûni- 
co présente que lo llenara todo. Esta es precisamente la conclu- 
si6n a que llega el autor y la que se trata de explicar en el pre 
sente capitulo, que entra de lleno en la esencia misma de la con- 
cepciôn Lavelliana del tiempo.
Una vez mâs hay que acudir al titulo de su gran obra metafIsica 
-"La dialëctica del eterno presents"-, para caer en la cuenta de 
que ya en êl se anuncia lo que serâ al final la conclusiên funda­
mental de todo el razonamiento: que "el présente es eterno". Pero 
si es eterno, el pMsente no puede pasar con el tiempo: ni llegar 
a ser, ni abandonar la existencia, sino permanecer en ella siem­
pre. Ahora bien, ^no hay aqui una contradiccidn? ic6mo se puede 
hablar de un présente eterno si lo propio del présente es précisa 
mente convertirse en pasado y renovarse sin césar? Hablar de un 
eterno presents £no es acaso sustraerlo al tiempo, en vez de si- 
tuarlo en su interior como una de sus fases constitutivâs?. Sin 
duda para resolver estas cuestiones, no queda mâs que una alterna 
tiva convincente: la de intentar una definiciên del presents mis- 
mo.
Siempre la delimitaciôn de los têrmlnos es el medio mâa éficaz de 
plantear correctaimente un problems, y muchas veces, -sobre todo 
en el terreno de la metafIsica-, es el ûnico que permits eriëayar
270
alguna soluciôn. Por eso, antes de seguir adelante, conviene pre 
cisar el concepto de présente a que vamos a referirnos constante 
mente, y sin lo cual estarleimos expuestos a toda serie de ambiguë 
dades y confusiones. Asî lo entendia el propia Lavelle, cuando 
propone "distinguir los diferentes sentidos que se puede dar a la 
palabra présente y a la palabra instante y que introducen siempre 
la mâs grande confusiôn en una doctrina del tiempo" (3).
El mismo autor, después de senalar que la experiencia del presen­
ts "precede a la del tiempo y la acompana siempre", afirma que 
"la palabra présente puede ser tomada en sentidos muy diferentes", 
porque "puede abarcar en él al tiempo que es como una circulacién 
de las formas de la presencia que se transforman una en otra, o 
expresar solamente una de las fases del tiempo que se opone preci 
samente al pasado y al porvenir" C4). En el primer sentido, el pre 
sente, lejos de estar sometido al tiempo, designarla, mâs bien, el 
medio en cuyo interior se realiza el fluir del tiempo; se trata de 
un presents extratemporal, y por consiguiente se le puede llcimar 
también eterno (5). Y, en cuanto se opone al pasado y al futuro, 
el presents es designado por Lavelle preferentemente con el nombre 
de instante. El presents y el instante van a marcar los principa­
les centres de referenda en la doctrina Lavelliana del tiempo.
Sin embargo, esta divisiôn no puede quedar sin una explicacién que 
la justifique y aclare. En efecto, ôquê puede significar el que el 
presents contiens al tiempo o que el tiempo fluye en el interior 
del presents?; &c6mo concebir un presents mâs universal que el tiem 
po mismo? El anâlisis que emprende Lavelle sobre el presents no es
271
sino una aplicacién mâs de su mêtodo dialëctico tal como lo hemos 
descrito mâs arriba. Y una vez mâs las conclusiones obtenidas van 
a encontrar su confirmacidn. -y en este caso, têunbién su punto de 
partida-, en la experiencia irrecusable que nos es comûn a todos.
Parte el autor del hecho de que el presents, -a veces, prefiere 
emplear el têrmino mâs abstracts de presencia-, es lo primero que 
se nos impone (6) y, hablando en rigor, lo ünico de lo que pode- 
mos tener experiencia directa: "estrictamente la palabra percep- 
ciôn no conviene mâs que a una presencia dada" (7). Pero bien se 
ve que esta presencia que se nos da en la percepcidn es siempre 
relative y que cesa en el momento mismo en que cesa la percepciôn. 
Es mâs, al desvanecerse la percepciôn, la presencia que ella nos 
daba, deja en nosotros una especie de vaclo, al convertirse en au 
sencia, fuera de nuestro alcance. Toda presencia es por lo tanto 
correlative de una ausencia. Y en definitive la coi.ciencia que te 
nemos del tiempo no es mâs que la conciencla de que lo que ahora nos 
es presents, nos ha estado ausente antes y volverâ a estarlo aigu 
na vez.
Solo que la ausencia del objeto antes de habernos sido présente 
no es homogênea con la que deja después que lo ha sido. En el pri 
mer caso sentiamos la espera o el deseo de dicho objeto, en el se 
gundo, la anoranza o el recuerdo. Si no fuéramos capaces de este 
discerniraiento entre la presencia y los dos géneros o tiempos de 
ausencia, tampoco podrîamos tener ningûn género de vivencia del 
tiempo. A este respecte, Lavelle invoca en varias ocasiones, el
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ejemplo de la percepciôn en los ninos. "Los ninos, dice, no viven 
en el tiempo. No saben distinguir el pasado del porvenir; y hasta 
ocurre que los confunden: su experiencia es la de una presencia a 
la que oponen tan solo la indeterminaciôn de una ausencia que, pa 
ra-ellos, envuelve tanto la indeterminaciôn del pasado como la del 
porvenir. Adquieren la nociôn del tiempo poco a poco: bien se ve 
que es producto de su reflexiôn" C8). Pero incluso las personas a 
dultas "perdemos la nociôn del tiempo cada vez que el objeto retie 
ne y capta nuestra atenciôn por la intensidad misma del interës 
que suscita" (9).
Hay aqui una observaciôn de la que todos tenemos, sin duda, algu­
na experiencia y que viene a explicar la repuisa que instintivamen 
te sentimos hacia la idea misma de ausencia. Es que “la conciencla 
no puede vivir sino en un présente continue. Y puede decirse que, 
precisamente por la necesidad que tiene de la presencia, nos hace 
sentir la ausencia como el peor de todos los maies. Porque el yo 
se establece primero en el présente y la ausencia se nos brinda 
siempre como una negaciôn: la siente como una especie de vaclo in 
terior que impide que se realice cualquier posesiôn afectiva. Por 
eso solo podemos définir el pasado como una presencia perdida y 
el porvenir como una presencia deseada" (10).
Si recordamos que hace un momento se han definido el pasado y el 
porvenir como dos formas de la ausencia, puede resultar llcimativo 
el que ahora se aluda a ambos como présentes, es decir como dos 
formas de la presencia. Y sin embargo, como cabla esperar de cual
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quier autor que se precie de serio, no hay en ello ninguna contra 
diccion. Nos encontramos aqu£ ante un caso mas de la teorla de los 
contraries, expuesta anteriormente a propdsito del metodo. La pre 
sencia y la ausencia son dos contraries y como tales se necesitan 
y excluyen mutuamente a la vez. Como ocurre siempre en todo par de 
contraries (couples de contraires), uno de ellos es positive y el 
otro negative; siendo el primero el que explica al otro; "el segun 
do es la negaciôn del primero y no al rêvés, de tal suerte que el 
primero recibe dos sentidos diferentes, de los que uno contiens 
los dos termines de la oposiciôn, y el otro es uno de los termines 
de la oposiciôn, que se define solamente por su relaciôn con el se 
gundo" (11).
Como se ha explicado en el capitulo VII, a propôsito de la oposi­
ciôn acto-dato, también en el caso de la presencia-ausencia uno de 
los términos es en realidad absolute, y aunque se encuentra relati 
vizado, -en correlaciôn con el otro-, puede subsistir de suyo inde 
pendientemente de toda correlaciôn. Tal es el caso de la presencia, 
que, en cuanto tal, es una idea primitiva, mientras que la ausen­
cia viene definida siempre como su negaciôn. "Pero ambas expresan 
una relaciôn que no tiene sentido més que en una presencia total 
que ellas dividen, de tal manera que toda ausencia no es solamente 
la negaciôn de una presencia particular, sino que ella misma no es 
més que otra presencia particular que, en la presencia total, es 
excluida por la primera y, por asi decirlo, la desborda" (12).
»
La ausencia es siempre relativa, porque es siempre ausencia de una
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presencia anterior. Por eso carece de sentido hablar de una ausen 
cia absoluta, pues se confundirla con la nada absoluta, que, se- 
gûn vimos, ha quedado en Lavelle totalment , aescartada. Pero la 
ausencia no solamente exige una presencia, de la que se const!tu- 
ye en negaciôn, sino que, segûn el texto anterior es ella misma 
una forma distinta de presencia. Quiere ello decir que en realidad 
no hay mâs que diferentes formas de la presencia y que lo que del 
objeto queda en mi conciencia, una vez que su presencia sensible 
deja de imponêrseme, no es meramente el vaclo de su ausencia, si­
no una presencia mâs sutil por la que su presencia sensible puede 
ser de nuevo evocada.
Efectivcimente, segûn el autor, se puede définir la presencia como 
"presencia sensible" y la ausencia como "presencia pensada" o pen 
samiento de la anterior; "cuando oponemos la presencia a la ausen 
cia, lo que entendemos por la presencia es una presencia sensible, 
que, por consiguiente, puede afecta a un cuerpo, y sobre la que 
mi cuerpo a su vez es capaz de actuar" (13). Se trata, por lo tan 
to, de la presencia de los objetos externes a los sentidos del 
cuerpo.
En el momento en que el objeto deja de estar al alcance de la vi£ 
ta o de cualquiera de los demâs sentidos, de manera que no puedo 
percibirlo por ninguno de ellos, "ni opone ningûn obstâculo a mis 
movimientos, ninguna materia a mi actividad corporal, entonces em 
piezo a decir que estâ ausente" (14) . Pero esta ausencia, como se 
ve, no puede ser total; de lo contrario el objeto "séria para mi
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como si no existiera"; yo no podrla tener relaciôn alguna sobre 
êl. Lo que ha ocurrido es que su presencia sensible se ha trans- 
formado para en una presencia imaginada o pensada (15).
Cuando se trata del mundo de los objetos estâ claro, por consiguien 
te, que tanto la presencia como la ausencia son siempre relatives, 
-y correlatives-, y que se pueden considerar cunbas como diferentes 
formas de la presencia. Pero hay otra experiencia de la presencia, 
distinta de la presencia del objeto y que funda la anterior corre­
laciôn: es la experiencia del yo a si mismo en el interior del ser. 
En otras palabras, e# una vez mâs la experiencia fundamental, a la 
que hay que acudir siempre en toda deducciôn. La experiencia primi 
tiva y constante, que es la fuente de donde fluye toda la concep- 
ciôn Lavelliana es precisamente la de mi presencia al ser o la de 
la presencia del ser en mi, que se confunden e implican mutuamen­
te. "El ser debe ser definido por la presencia absoluta", dice el 
autor (16). Y la razôn es que, de otro modo, se introduciria al 
Ser mismo en el curso del tiempo y séria el tiempo el que se con- 
vertiria en absolute.
Pero ya hemos visto, -y seguiremos insistiendo en ello-, que para 
Lavelle el Ser no es interior al tiempo, sino que es el tiempo el 
que es interior al Ser (17). En cuanto a las réservas que la ex- 
presiôn de presencia absoluta puede suscitar, las replica asi el 
autor: "Se alegarâ quizâ que toda presencia es mutua y que supone, 
por consiguiente, una distinciôn entre dos formas de la existen­
cia ya dadas que ella une despuês mediante una relaciôn. Que se
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intente, sin embargo, concebir cada una de estar formas de la e- 
xistencia por separado y anteriormente a la idea de una presencia 
absoluta; séria imposible conseguirlo. La presencia absoluta con­
siste precisamente en el fundamento universal de todas estas exis 
tencias separadas que llegarân a ser en ella presencias mutuas, 
actuales y posibles" (18) .
Esta presencia obsoluta, que es el Ser mismo, y en la que nos si­
tuâmes mediante la experiencia metafisica que "todos hemos senti­
do alguna vez" (19) , es la que nos permite interpretar la correla 
ciôn de la presencia y ausencia limitadas que se da en su interior, 
Es tcunbiên la que nos permite descubrir la relatividad del tiempo 
y su sentido de instrumente que permite la formaciôn y perfeccio- 
namiento del yo. Porque si el yo estâ enraizado en el Ser, y el 
Ser es la Presencia absoluta, se ve bien que el yo mismo es esen- 
cialmente extratemporal y no estâ sometido al constante cambio que 
es la ley del tiempo.
Se comprende, entonces, la afirmaciôn Lavelliana de que "el orden 
del tiempo es incapaz de hacernos salir de la presencia total" (20) 
porque es en ella donde se lleva a cabo la constante sucesiôn de 
las fases en que consiste el tiempo. El acto de participaciôn, di 
ce el autor, es "el vehiculo de la presencia: porque no puede es­
tar ausente ni de si mismo ni del ser del que participa; de igual 
manera, aunque no tenga nunca el mismo contenido, no puede permi- 
tirnos pensar nada, ni siquiera lo ausente, de otra mènera que dan 
dole una forma particular de la presencia" (21).
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Al situarnos en la presencia absoluta del ser, rebasamos, por lo 
tanto la frontera del tiempo y ello ha permitido a Lavelle el des 
cubrimiento de un horizonte lleno de alicientes para el pensamien 
to y la vida, que es el que ha intentado describirnos en su obra. 
Pero a nadie se le oculta -y menos al propio autor-, las dificul- 
tades que tiene que encontrar una doctrina que sin renunciar a la 
coherencia interna del razonamiento intenta situarse al otro lado 
del tiempo. El entendimiento encuentra aqui una vez mâs las difi- 
cultades propias de todos los problemas de la metafisica. Porque, 
trasladando al tiempo lo que se ha dicho del ser, résulta que plan 
tearse el problema del tiempo es abolirlo, suponer que no existe, 
con el fin de verlo nacer. Pero, obligados como estamos a plantear 
todos los problemas desde el interior del tiempo, no deja de ser 
paradôjico el que se pretenda asistir a su propio surgimiento.
Con todo, no se puede perder de vista la distinciôn que hemos es- 
tablecido entre la conciencia y el conocimiento, que Lavelle toma 
sin duda de Kant, y sin la cual no se podria dar ni el primer pa- 
so en el terreno metafisico: de la presencia mutua entre el yo y 
el Ser tenemos conciencia, pero nunca conocimiento. Esta falta de 
conocimiento no se debe propiamente a la limitaciôn del yo, sino 
que supondria una contradicciôn en si misma. Si tanto el yo como 
el Ser son actividad e interioridad en si, serân igualmente, por 
definiciôn, lo que nunca puede ser conocido por nadie. Porque el 
conocimiento es siempre de un objeto: conocer es objetivar, y tan 
to el yo como el Ser son lo no-objeto, por esencia, lo que jamâs 
puede ser fenômeno para otro. Decir, por lo^  tanto, de la presen-
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del yo "que escapa en mi al conocimiento es decir que no puede ha 
car de ella un objeto: pero esto no équivale a decir que escapa 
también a mi conciencia, de la que es, por el contrario, el cen­
tre" (22).
El conocimiento, al estar intrlnsecamente constituido -o informa- 
do en sentido Kantiano, que Lavelle admite-, por el tiempo no pue 
de tener ningûn valor fuera del mundo temporal. El conocimiento, 
como demostr6 Kant de una vez para siempre, puede crear la cien- 
cia, pero ninguna ciencia puede evadirse de las coordenadas que 
forman el espacio y el tiempo (23). Pero si el conocimiento no pue 
de de ningûn modo situarse fuera del tiempo, no ocurre lo mismo con 
la conciencia. Porque "la conciencia del acto que se cumple sobre- 
pasa el tiempo, no porque se evada en un mundo misterioso, donde 
el tiempo no tendria ya sitio, sino porque se ejerce en un presen 
te del que no puede salir. Este présente no es un presents puntual 
puesto que, al contrario, se realiza por una superposiciôn incesan 
te entre el pensamiento de lo que acaba de ser y el de lo que va a 
ser. Es esta exacta superposiciôn la que constituye la conciencia 
misma del acto al cumplirse" (24).
La presencia absoluta, que es la presencia del ser, me es dada en 
la conciencia, que es ademâs, constitutive de mi propio yo como 
analizaremos en la tercera parte del trabajo. De lo cual se decu- 
ce que el yo no es interior al tiempo ni estâ sometido a sus leyes, 
como lo estân los fenémenos y objetos externos. Pero esto no quie 
re decir que el tiempo le sea ajeno. En realidad del yo no se pue 
de decir "ni que estâ fuera del tiempo, ni'que estâ en el tiempo:
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es el acto mismo que créa el tiempo; no es, por consiguiente, una 
sucesiôn de momentos del tiempo, sino el lazo mismo que los une" 
(25) .
Hemos llegado a una expresiôn que requiere una explicaciôn amplia 
para poder entenderla en su justo sentido: la de que el yo es el 
creador del tiempo. Comprender el alcance que da Lavelle a esta 
frase équivale a hacerse cargo de toda su concepciôn del tiempo e 
incluso de toda su concepciôn metafisica puesto que ambas son in­
separables. Pero antes de entrar en esta explicaciôn conviene se­
guir aclarando el pensamiento del autor sobre el segundo sentido 
que, segûn velamos puede tener también la palabra présente: lo que es 
actualmente, en cuanto opuesto a lo que ya ha sido y a lo que va 
a ser. El anâlisis de la presencia y la ausencia nos ha llevado a 
la conclusién de que se da una presencia absoluta, sin contrario, 
que es la que funda esta presencia relativa que se puede oponer a 
la ausencia en su doble sentido de pasado y futuro. Para este pre 
sente momentSneo que no es mâs que un limite evanescente entre el 
pasado y el futuro y que se nos escapa de las manos en cuanto in­
tentâmes fijar en él nuestra mirada y retenerlo algûn tiempo, ré­
serva Lavelle el nombre de instante (26). y en consecuencia con 
su doctrina del presents, la consideracién del instante va a tener 
también bastantes novedades que ofrecer a nuestra consideraciôn.
Para empezar, Lavelle nos propone dos concepciones del instante 
que tienen un sentido completamente distinto; segûn una, el instan 
te no séria mâs que un "elemento indivisible" del tiempo y, segûn 
la otra, séria su "principio generador" (27). Pero la primera es
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inadmisible porque "no se puede considerar el instante como un e- 
lemento constitutivo del tiempo mâs que por comparaciôn con el pun 
to considerado como elemento constitutivo del espacio" (28). Pero 
esta concepciôn ha llevado siempre a los filôsofos a un callejôn 
sin salida como lo demuestra la historia de la filosofia desde las 
famosas aporias de Zenôn hasta los argumentes que hicieron dar a 
Kant una interpretaciôn totalmente distinta del espacio y el tiem 
po. Las dificultades que nos impiden hacer del espacio una suma de 
puntos son las mismas que prohiben también reducir el tiempo a una 
suma de instantes; "porque no se puede constituir el espacio y el 
tiempo con puntos y con instantes mâs que a condicién de dejar sub 
sistir entre ellos un intervalo, es decir, el espacio y el tiempo 
entero".
En contra dé la experiencia comûn, el tiempo no consiste en una su 
ma de instantes que se suceden unos a otros segûn un ritmo dado; 
la reflexiôn descubre enseguida las contradicciones que se escon- 
den en-una tal concepciôn. Supondria, en primer lugar "tratar el 
tiempo como un objeto", cuando ya sabemos que "nunca puede ser re 
presentado" como objeto (30); ademâs, si, como se admite ûnanime- 
mente después de Kant, "lo propio de los objetos es expresar una 
cierta relaciôn del ser en tanto que dado con las condiciones y 
los limites de nuestra aprehensiôn" (31), el perfeccionamiento de 
nuestras facultades (32) , harla caimbiar indefinidamente nuestra 
concepciôn del tiempo, como ocurre, por ejemplo, con nuestra con­
cepciôn de la materia. Sin embargo, nada de esto altera la "natu- 
raleza propia del instante, que es siempre un limite entre el an­
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tes y el después y que no es aquello que tiene el contenido més 
pequeno posible, sino lo que no tiene contenido porque es el pu­
ro punto de transicién entre lo que aun no es y lo que ^  g ho es 
més" (33).
Rechazada, pues, la concepciôn del instante como una especie de 
"âtomo" del tiempo, queda la segunda alternativa; la de conside­
rar lo como principio que lo engendra. Efectiveunente, el instante 
es para Lavelle "una transiciôn, un simple punto de paso entre lo 
que referimos al pasado y lo que referimos al porvenir". El ins­
tante no es nada objetivo sino que "es introducîdo por un acto 
del espiritu que hace en el devenir un corte sin contenido y que 
reparte a un lado y al otro los distintos aspectos del devenir"
(34). El instante es un lugar de paso que no pasa, a su vez; to­
do pasa en él, pero él permanece siempre el mismo. Es "un centro 
de perspective sobre el tiempo, como el punto es un centrode pers­
pective sobre el espacio", pero con una salvedad que, sin duda, 
es fundamental; porque en el espacio se pueden considerar una plu 
ralidad de puntos "simultanées", mientras que el instante "tiene 
siempre una existencia ûnica".
Aqui esté uno de los aspectos que mâs interesa destacar en la con 
cepciôn de Lavelle: el tiempo no consiste en una sucesiôn de ins­
tantes, -aunque ésta sea la nociôn mâs comunmente extendida-, sen 
cillamente porque no existe una pluralidad de instantes, (ni si­
multanées, -séria contradictorio-, ni sucesivos, por las razones 
que siguen). El instante es uno y ûnico. En él comienzan y acaban
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todas las cosas, pero êl no coraienza ni acaba nunca. Como se ha 
dicho del "présente total", tampoco el instante estâ prèviamente 
en el tiempo; lo cual explica el que carezca de todo contenido. 
"Es précise que sea extraho (étranger) al tiempo para que ligue 
entre si los momentos del tiempo" (35).
Pero no se puede entender todo esto, si no es desde la ûltima y 
definitive caracterizaciôn que el autor atribuye al instante: la 
de ser "el punto de coincidencia (rencontre) del tiempo y de la 
eternidad" (36). Se pueden considerar, a pesar de su simplicidad, 
dos caras en el instante; una hacia la eternidad y otra hacia el 
tiempo. Desde la perspectiva de la eternidad el instante es uno 
y ünico y se constituye en criterio absolute de la existencia; 
ninguna forma de ser merece tal nombre, si no es por referenda 
al instante, y, segûn sea esta referenda, las distintas formas 
de ser se situarân del lado del porvenir -présente del posible 
aûn no actualizado-, o del lado del pasado,-posible ya cumplido 
pero que puede seguir siendo evocado desde el présente. Si se mi 
ra el instante desde la perspectiva del tiempo, su uniddad no 
es aparentemente tan clara; porque se pueden distinguir tantos ins 
tantes como puntos tiene el devenir. Y la serie de puntos del de­
venir es inagotable. Pero "decir del instante que no es nunca el 
mismo, séria como decir de un malecôn que no es el mismo porque 
no deja fluir nunca la misma agua" (37).
En realidad, segûn el autor, expérimentâmes sérias dificultades 
para concebir tanto el futuro como el pasado a la mènera de un
283
circule de instantes ordenados rigurosamente de mener a mayor dis 
tancia del presente-instante. Mâs bien habia que hablar de una s£ 
multaneidad en si del posible, que sôlo se rompe por relaciôn a 
la conciencia; porque nuestra conciencia, "que es indivisiblemen- 
te entendimiento y voluntad" (38) no puede ni considerar ni actua 
lizar en el instante toda la posibilidad, y estâ obligada a hacer 
lo escalonadamente, "segûn un orden sucesivo". Y de igual manera 
nos vemos obligados a evocar escalonada y sucesivamente la simul- 
taneidad en si del pasado "segûn la necesidad o el interës del mo 
mento".
La concepciôn del tiempo que nos ofrece Lavelle es la de la conver 
siôn incesante del futuro en pasado a travês del presente-instante. 
Pero el instante no pasa, las ûnicas que pasan son las formas del 
ser que lo atraviesan incesantemente y que partiendo de un futuro 
en el que existen como posibilidades (39), se actualizan en el 
instante para caer en el pasado como formas del ser cumplidas o 
realizadas. Pero ni el futuro ni el pasado se identifican con la 
nada; ambtfs existen en el présente en el interior del Ser, que es 
"la presencia total". Esta presencia total o absoluta del ser a- 
barca no sôlamente la presencia actual, -o presencia del instan­
te-, sino también la presencia posible. Y en este concepto de po 
sible se incluyen tanto el pasado como el futuro, aunque en otros 
aspectos se opongan y hasta se excluyan mutuamente. Porque el fu­
turo es el posible que aûn no se ha realizado, mientras que el pa 
sado es también un posible, pero que ya se ha "encarnado" al atra 
vesar el instante. Nuestra relaciôn con uqa y otra de estas posi
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billdades es radicalmente distinta, porque mientras el futuro e£ 
tâ aun fuera de mi alcance, el pasado es el posible que yo me he 
incorporado y del que puedo disponer en lo sucesivo.
La concepciôn Lavelliana del tiempo como la caida constante del 
futuro en pasado viene a invertir tambiën el sentido que comunmen 
te se suele atribuir al tiempo. En el orden del tiempo no ocupa 
el primer lugar el pasado mâs remoto y después, acercândose pro- 
gresivamente hasta nosotros, el presente, para colocar, en ültimo 
término al futuro, tanto mâs atras en la escala cuanto mâs lejano 
nos lo imaginemos. Como explicaremos muy pronto, lo primero que 
se da en el orden temporal, es el futuro, que a su vez se actual! 
za en el presente-instantâneo para terminar en pasado. Pero dos 
cosas tienen que quedar claras, principeImente: la primacla del 
instante, por referenda al cual se constituyen tanto el futuro 
como el pasado, y la presencia simultânea de las très fases del 
tiempo en el interior de lo que el autor llama "la presencia to 
tal" del Ser.
Queda por determinar cual es la forma de ser del futuro y del pa 
sado en cuanto taies; pero de lo que no cabe duda, segûn Lavelle, 
es que se trata en ambos casos de una forma de ser présente. Asi 
se explica sus afirmaciones de que "el présente es ei earâcter 
fundamental del ser" y que "imaginaanos el tiempo para explicar la 
apariciôn de un ser finite que accede al presents y que se retira 
de él, mientras que séria contradictorio para el ser sin condiciôn 
el escapar a la eterna presencia. (40), Esta consideraciôn del ti
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po como interior al ser y como siendo unicamente la relaciôn en­
tre las distintas formas del ser, y nunca un puente tendido entre 
el ser y la nada, tiene consecuencias incalculables tanto para la 
concepciôn filosôfica teôrica, como para la vida prSctica, que nor 
malmente suele derivar de ella. Sin duda esta concepciôn estâ a la 
base de lo que puede llamarse "el optimisme Lavelliano", y a la ba 
se tambiên de las criticas, -desprovistas de todo afân polêmico
(41)-, que hace el autor al existencialismo de Sartre y, en gene­
ral, a todas las formas de pesimîsmo filosôfico. "No hay que hacer 
del tiempo -dice- un mito que nos dévora a nosotros y al ser conjun 
tamente: sino que él es solcunente el medio sin el que no podrîamos 
darnos el ser a nosotros mismos. Sin él no serlaunos mâs que una co 
sa entre las demâs cosas: e incluso se comprende mal cômo podrian
distinguirse las cosas mismas, unas de otras" (42).
El instante no debe ser considerado como un punto môvil que se de£ 
plaza y que arrastra en su desplazamiento al todo del ser. El ins­
tante e«-xm punto fijo, anclado en la eternidad que es la omnipre- 
sencia del ser a si mismo. No hay sucesiôn de instante, sino de 
acontecimientos, que atraviesan sucesivamente el ûnico instante ver 
dadero. Por eso "se puede decir que lo propio del instante serâ no 
el ser un elemento del tiempo, sino el ser generador del tiempo, en
la medida al menos en que es el lugar de conjugaciôn y transiciôn
entre las diferentes formas de la presencia" (43). En el anâlisis 
de estas formas de la presencia estâ precisêunente el criterio que 
sépara el matérialisme del idealismo, -que con mâs propiedad debe 
ria llamarse espiritualismo-. Es quizâ a través del tema del tiem
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po, como se pénétra con més precision y rapidez en el concepto La 
velliano de espirituallsmo (44).
Porque en seguida se ve la imposibilidad manlfiesta de defender 
tal teorla del tiempo desde una perspectiva materialista. (45).Ha 
bria que admitir, entonces "que el presente subsiste en si, con 
los caractères que le daba la sensacién, cuando dejamos de sentir 
lo como présente, o que préexiste en si, con los caractères que 
ella le va a conferir, cuando todavia no es més que futuro para 
nosotros" (46). La patente contradicciôn que taies conclusiones 
conllevarl, obliga al autor a presentar las cosas de muy distinta 
manera. Tanto la presencia del pasado como la del futuro no pue­
den ser més que presencias idéales, es decir, de pensamiento. Y 
no puede haber otra presencia de uno y otro que no sej en una con­
ciencia que los piense. De ningûn modo se puede hablar de ambos 
casos de la subsistencia objetiva de una sensaciôn conservada o an 
ticipada". La sensaciôn es del objeto y se da siempre en el instan 
te; del pasado solo hay el recuerdo, y del futuro el deseo.
Y se podria decir que "un acontecimiento no realiza su esencia 
més que si reviste estos distintos aspectos sucesivamente y los 
convierte uno en otro segûn un orden propiamente irreversible"(47). 
El futuro, el presente-instante y el pasado son los très aspectos, 
que, por este orden, revisten para nosotros todas las formas del 
ser; aunque, de suyo, todas ellas pertenecen igualmente al presen 
te. Pero si la oposiciôn del presente-instanténeo al pasado y al 
futuro puede reducirse a la oposiciôn de la presencia y la ausen 
cia (bien que distinguiendo dos formas irréductibles de la ausen
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cia), esta ûltima oposiciôn puede, a su vez, reducirse a la sensa 
ciôn y la imagen (48). En este caso hay que distinguir, a su vez, 
dos tipos de imagen: la que corresponde al futuro que séria una 
imagen indeterminada, "inacabada y fluctuante", en senal de "nues, 
tra ignorancia sobre lo que vamos a hacer" -lo que posibilita nue^ 
tra libertad-, y la que se refiere al pasado que es una imagen de 
terrainada, "ûnica y irreformable", lo que exprèsa "nuestra excla- 
vitud con respecto a lo que hemos hecho". Como se veré en su momen 
to, el futuro es para Lavelle, el reino de la libertad, como el pa 
sado lo es de la necesidad.
Y"puesto que ni la sensaciôn ni, ninguna de las dos imagenes subsi^ 
ten fuera del présente es la relaciôn intemporal que nosotros esta- 
blecemos entre ellas, la que hace aparecer la idea de tiempo y dé­
termina su curso". (49).La consecuencia inmediata de tal apreciaciôn 
es la de que, contrarlamente a lo que se piensa, es el tiempo el que 
supone al présente, y no al rêvés. Es el présente el que vivimos y 
del que tenemos experiencia y no el tiempo, que no puede ser més 
que pensado. En el présente se dan a la vez, la sensaciôn, la ima­
gen y el paso de una a otra. Y cuando la sensaciôn ha desaparecido 
no se puede decir que se ha retirado a la vez "del ser y del presen 
te", sino que, sin salir del présente, ha pasado de una forma de ser 
a otra.
El présente, lejos de ser un elemento del tiempo, se constituye en 
su "fundamento y soporte", porque es el tiempo mismo el que nace 
"de la distinciôn y de la relaciôn que se establece entre las for 
mas diferentes de la presencia,y més precisamente de la conversiôn 
de una presencia sensible en una presencia espiritual 60) .El paralelis,
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mo entre La presencia sensible y la presencia espiritual de que 
habla aqui el autor, sugiere 1 a identif icaciôn - de la imagen oon la presen­
cia espiritual. Y asi es, en efecto. Mientras que la sensaciôn me 
viene ineludiblemente impuesta de fuera por los objetos y a tra- 
ves del cuerpo, la imagen que de ella persiste en mi conciencia no 
es mas que un acto, cuya disposiciôn estaré en mi poder en adelan­
te, y que, como todo acto, es de naturaleza espiritual.
El instante es el lugar de la existencia del mundo material: "el u 
niverso material no puede ser mâs que instantâneo" (51). Y como 
quiera que, segûn Lavelle, el concepto de universo material viene 
a coincidir con el de "lo dado", es decir, el objeto o el fenôme­
no, résulta igualmente, que "el fenômeno, el objeto o el estado no 
tiene existencia en el instante, donde solcimente aparecen ^olamen- 
t^ para volver a desaparecef'. (52) . De ahi que si no se admite otra 
existencia que la que se da en el présente instantâneo, es decir, 
si se concibe toda existencia como dada, hay que concluir necesaria 
mente que toda existencia es material, y que solo la materia exi^ 
te. Es el caso del matérialisme y el empirisme. (53).
Pero entonces no queda mâs remedio que concebir el tiempo "como el 
peor de los maies", segûn veiamos anteriormente, puesto que nos a- 
rrebata todas las cosas en el momento mismo en que parecian conce- 
dérsenos. "El tiempo, por su fugitividad misma, nos impide poseer 
nada, es siempre evanescente. No hay en él de real mâs que el ins­
tante que convierte en irreal todo lo que lo atraviesa" (54). Pero 
real aqui significa "la realidad" de que se hablô en el capitulo 
tercero, como cpuesta al ser y a la existencia; es decir, la reali­
dad del mundo material que se me impone desde fuera. Esta realidad
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del mundo "existe solamente "en el instante, no tiene ninguna rea11, 
dad permanente, y no es mas que una delgada superficie siempre va­
riable que nuestra actividad, que permanece ligada a ella por el 
dato, encuentra siempre ante si, pero que desvorda siempre, tanto 
hacia adelante como hacia atrâs, segûn una dimension temporal sin 
la que nuestra vida participada no podria ser nuertra obra" (55).
Contra toda apariencia y contra nuestra opinion espontânea de las 
cosas, "el mundo material muere y renace en cada instante, y no es 
para nosotros més qu% una apariencia desprovista de profundidad"
(56). Por el contrario el yo, que, como sabemos no es més que un 
acto que se realiza mediante la participacion en el Acto Absoluto, 
que le es onraipresente, no se da solo en el instante,sino que esté 
enraizado en ese présente extratemporal y aûn eterno, "del que se 
puede decir que no hemos salido nunca ni saldremos jamés", solo - 
que esta presencia del acto ^ i  mismo y al acto absoluto, no pue­
de ser nunca objeto para otro. Segûn se ponga la existencia del 
lado del objeto o del lado del acto para el que es objeto, tendre 
mos la verdad del materialismo y del idealismo. Y si bien, ningu­
na de estas dos doetrinas es admisible por separado, tampoco puede 
ser totalmente desechada.
J’or eso "la nociôn de instante eSclarece toda la teorla de la par 
ticipaciôn. Porque no hay instante més que por el encuentro del 
sujeto y del objeto; es por la presencia mutua del uno al otro cq 
mo se forma el instante" (57). Pero ya hemos senalado hasta que 
punto sujeto y objeto son inconcebibles uno sin el otro. Présente 
e instante senalan, por lo tanto, el lugar "de la existencia que 
corresponde al acto y al dato, al yo y al mundo, o al espiritu y
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la materiâ. "Se comprende entonces que se pueda hacer del instan­
te el lugar de encuentro del espiritu y de la materia" (58) ; y eq 
te encuentro es el medio necesario para que el espiritu se encarne, 
o el yo se realice, como se veré mejor en la tercera parte.
Pero a la vez,"el instante realiza nuestra independencia respecto 
al mundo material" (59), porque, como acabamos de ver, en el ins­
tante ;el mundo esté pasando constantemente; y es este continue 
desvanecerse y resurgir del mundo lo que le impide identificarse 
con la conciencia: "la conciencia permanece y el objeto pasa: lo 
cual libera la conciencia de la esclavitud del objeto" (60). Pero 
la consecuencia més importante de esta doctrina del présente para 
la teoria de la participaciôn es la de que "lo propio de todo ac­
to (incluso de este acto de participaciôn que soy yo mismo) es eje£ 
cerse siempre en el présente. Es un durante que no conoce antès ni 
después" (61) . El antes y el después no tienen sentido més que por 
relaciôn a este acto limitado y son los instrumentes que le permi- 
ten ejercerse y constituir asi su propia esencia,como veremos més 
detenidamente. Es 1 o que el autor exprèsa diciendo que el tiempo 
es el medio que nos permite adquirir una esencia espiritual y nos 
brinda la ocasiôn de ejercer nuestra "facultad de espiritualizarlo 
todo" (62).
Resumiendo brevemente las ideas més importantes a que llega Lavell 
en su concepciôn del présente, hay que distinguir en él dos senti­
dos claramente distintos: se puede considerar por un lado al pre—  
sente como una de las fases del tiempo, opuesta al pasado y al fu­
turo y en la que se da la conversiôn de uncT en otro; y se puede
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considerar también de otra parte, como un présente mas vaste que 
contiene en su interior al tiempo -en vez de ser contenido por él-, 
como la relaciôn de las distintas formas que el es capaz de adoptar. 
Parece, pues, tan pronto que es el tiempo el que contiene al présen­
te como que es el présente el que contiene al tiempo. En el primer 
caso Lavelle prefiere emplear el término del instante , reservando 
para el segundo el de présente propiamente tal.
El anâlisis de ambos sentidos nos ha llevado a establecer paralela 
mente fecundas conexiones entre la presencia y la ausencia (con el 
resultado de que la ausencia no es més que una presencia distinta
de la que se le opone), la sensaciôn y la imagen (63), el dato y
el acto y la materia y el espiritu.
De igual modo se puede concebir el instante como el punto en que 
el posible se actualize o el yo adquiere su esencia. El tiempo 
queda entonces definido como la relaciôn que se da en el présente 
del Ser-Acto, -que es un présente eterno o la eternidad misma-, en 
tre lo que el autor llama las très formas de la presencia, -instan 
ténea,futura y pasada. Se indica de esta manera que el tiempo no 
es un puente tendido entre el ser y la nada, sino que no puede sa- 
carnos nunca del présente total del ser.
Por otra parte, hemos concluido que ni el présenta ni el instante
pertenecen propiamente al tiempo; el primero "es, por asi decirlo, 
el medio en que se desplaza (el tiempo) y el otro es el acto que 
lo desplaza" (64). Los fenômenos -es decir,el mundo material-, 
aparecen y desaparecen constantemente en el-instante evanescente.
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mientras que el Acto permanece en el presente eterno; entre ambos 
oscila la exlstencia del yo, que en cuanto acto participa en la cm 
nipresencia del Ser, pero per ser compuesto también del date, no 
puede ser ajeno por complete al renacer constante del mundo en el 
instante.
Es gracias a este dato que él mismo suscita,como se actualize la 
posibilidad en que el yo consiste inicialmente hasta labrar una en 
tidad propia en el seno del Ser total. Aunque se vaya en contra 
de la concepcién esponténea, hay que afirmar que el sentido del 
tiempo va principalmente del futuro al pasado (65): lo primero no 
es el pasado, al que suceden luego el présente y el futuro, sino 
que podemos decir que al principio de nuestra existencia, no hay 
para nosotros itiâs que futuro que sucesivamente se va a—ctualizan- 
do y convirtiéndose en pasado.
Pero estas consideraciones sobre el présente dejan muchos puntos 
oseuros y suscitan una serie de preguntas que solamente pueden ser 
debidamente atendidas q- tematizando, a su vez, dirStamente las o- 
t'as dos fases del tiempo,que han sido muy superficialmente consi- 
deradas como otras tantas formas relatives de la ausencia o pre- 
sencias heterogéneas en el interior de la Presencia Total. De ello 
vamos a ocuparnos a continuacion.
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(1). Du temps, 221.
(2). Du temps, 164.
(3). Du temps, 221.
(4). Ib., 163.
(5). El concepto Lavelliano de eternidad no excluye el tiempo. 
Incluso llegarâ a hablar el autor de tiempo que es contem- 
porâneo de la eternidad, como veremos mâs adelante.
(6). Cfr. Du temps, 223: "La experiencia de la presencia es una 
experiencia primitiva".
(7). Du temps, 181.
(8). Las potencias, 21. Cfr. De l'intimité, 142. Du temps, 165.
(9). La presence, 21.
(10). Ib., ib.
(11). Du temps, 222-23.
(12). Ib., 170.
(13). Ib., 171.
(14). Ib., ib.
(15). No se tematiza por el momento la distinta naturaleza de 
la imagen y la idea, sino que se toman ambas como produc- 
to del pensamiento, frente a la sensaciôn.
(16). La presence, 51.
(17). La tesis Lavelliana que se pretende aclarar en esta segun 
da parte del trabajo podrîa resumirse en que "el tiempo 
es solamente la condiciôn sin la que el ser finito no po­
drîa adquirir su independencia, fijar sus limites y 11e- 
gar a ser él mismo el artifice de su propia naturaleza".
La presence, 51.
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(18). La presence, 52. Mâs adelante (pâg. 54), explica que "po­
ne r la presencia absoluta (del Ser) es sostener que los
, ctctos vivientes por los que tod'ss estas relaciones son 
creadas, deben exigirle (al Ser), por una parte, el prin­
cipio de su eficacia y de su correspondencia, de otra par 
te la condiciôn que los hace posibles y que exige que no 
queden siempre en el estado de simples posibles". Otra 
justificaciôn de^*expresi6n "presencia absoluta", en De 
l'etre, 256. ss.
(19). En efecto, Lavelle dice, a veces, que la experiencia de la 
partieipaciôn es constante y en otras ocasiones dice que 
"al menos la tenemos en algunos momentos, -los mSs lûci- 
dos- de nuestra vida". Lo mismo ocurre en cuanto a su uni 
versalidad, raantenida expresamente en muchos textos y no 
tan Clara en otros (cuando habla, por ejemplo, de "los 
que han tenido esta experiencia", dejando entender que no 
son todos los hombres). Cfr. cap. I.
(20). Du temps, 227.
(21). Ib., ib.
(22). De l’âme, 197.
(23). Du temps, 28.
(24). De l'acte, 22.
(25). Du temps, 161. Subrayado del autor.
(26). Cfr. La presence, 174 : "A esta forma transitoria del pré­
sente es preferible darle el nombre de instante".
(27). Ib., 239.
(28). Ib., ib.
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(29). Ib., ib. Cfr. Science, 202: "El tiempo no puede ser una 
secuencia continua de instantes, porque el instante con- 
lleva el intervalo, que es su contrario, pero del que no 
puede prescindir, puesto que es el intervalo el que, se- 
parando los instantes, los hace ser".
(30). De l'ame, 278.
(31). Du temps, 244.
(32). Como ocurre, V.C., con el microscopic que perfecciona nues 
tra capacidad de ver, o con la formaciôn cultural de una 
persona que aumenta su capacidad desensibilidad para otros 
objetos mâs espirituales, como el arte.
(33
(34
(35
(36
(37
(38
(39
(40
(41
(42
(43
(44
Du temps, 244.
Ib., 245.
Ib., ib.
Ib., ib. En "La presence", 17., define el instante igual- 
mente como: "la encrucijada del tiempo y de la eternidad". 
Du temps, 246.
Cfr. De l'acte, 438.
Pero ya se ha visto -cap. V-, cômo el posible es ser con 
el mismo tltulo que lo real.
De l'être, 250.
Cfr. De l'être, 28.
Ib., 250.
Du temps, 243.
Como se sabe, Lavelle fundô ,.y dirigiô, con su amigo Le 
Senne, una importante colecciôn de libros bajo el tltulo 
genérico de "Filosofla del EsplrituJ*.
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(45). "Esta doctrina no séria chocante mSs que si se le diera 
un sentido groseramente material" De l'être, 253.
(46). De l'être, 253.
(47). Ib., 254.
(48). Se toma el término imagen en el sentido mis general; cua^ 
quier contenido de conciencia que no provenga de la pre­
sencia directa del objeto.
(49). De l'être, 255.
(50). Ib., 256.
(51). Du temps, 248.
(52). Ib., 246.
(53). En "Du temps", 249 habla del matérialisme e idéalisme como 
doctrinas que se oponen a partir precisamente de esta con 
cepciôn del présente. Sin embargo en "las potencias", 21, 
propone como concepciones résultantes al empirisme e inte 
lectualismo.
(54). De l'acte, 255.
(55). Ib., 256.
(56). Ib., 257. Cfr. Du temps, 250.
(57). Ib., 255. En Du Temps, 146 dice del matérialisme y del
idéalisme que "es precise unirlos en cierta manera uno en
otro puesto que nuestra existencia es una existencia de 
partieipaciôn y no es ni puramente material ni puramente 
espiritual".
(58). Ib., 257.
(59). Du temps, 250.
(60). Ib., 251.
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(61). De l'acte, 257.
(62). Las potencias, 163.
(63). La presencia entendida como presencia objetiva es la de 
la sensaciôn y la ausencia serfa la imagen; en cuanto que 
la sensaciôn nos da el objeto mismo y la imagen solo su 
representaciôn. Pero aquf esté precisamente la piedra de 
toque para discernir entre las diversas doctrinas filosô- 
ficas, segün que valoren mâs la presencia del objeto mis­
mo o la presencia de su idea, una vez que él se ha desva- 
necido.
(64). Du temps, 253.
(65). En algûn aspecto también admite Lavelle el fluir del tiem 
po en sentido inverso, del pasado al futuro. La principal 
dificultad de esta concepciôn y donde centra su critica a 
la concepciôn bergsoniana, como veremos-, es que al hacer 
defender el futuro del pasado, se anularla la libertad, 
que es nada menos que la esencia misma del yo.
XI.- EL FUTURO I EL FASADO
En conformidad con su concepciôn de las fases del tiempo, Lavelle 
estudia el futuro antes que el pasado. Para él, "en la génesis del 
tiempo, el porvenir debe gozar de una suerte de primacia. Porque 
todo pasado ha sido antes porvenir para nosotros" (1). Primero e- 
xiste el porvenir y después el pasado, una vez que este porvenir 
ha atravesado "el corte sin dimensiones" del instante. Porque el 
pasado no es mâs que el futuro realizado o, si se quiere, "el por­
venir del porvenir" (2). Y si es cierto que la reflexion esté natu 
ralmente inclinada al pasado, que es el campo propio del conoci - 
miento, no lo es menos que la vida mira siempre al futuro que es 
el àmbito de la libertad. Por eso, "si el pasado y el porvenir son 
solidarios en la experiencia del tiempo, se puede decir que el pa 
sado es primero en el orden del conocimiento, pero que el porvenir 
es primero en el orden de la existencia" (3).
La tesis a que conduciré todo el analisis Lavelliano de las fases 
del tiempo puede resumirse diciendo que el porvenir no es mâs que 
el eterno présente del Acto que me es ofrecido constantemente en 
participaciôn, y el pasado la parte, por asi decirlo, que yo he aç 
tualizado en la infinitud de ese acto y que constituye lo que po- 
dria llamarse la sustancia misma del yo. Ambos gravitan siempre 
sobre mi en el presenter el futuro como una invitacion constante 
a actuar poniendo por obra las facultades de que dispongo, y el pa 
sado adhiriéndose a mi mismo ser, del que constituye la esencia 
que no es mâs que un "présente espiritual".
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Si, como se ha dicho aivteriormente, "el modelo de toda existencia, 
nos es dado por el présente", resultaré sin duda dificil aprehen- 
der la originalidad del futuro en cuanto tal. La presencia de los 
objetos se nos impone mediante la percepciôn que se da siempre en 
el instante; por consiguiente, el futuro sôlo podemos pensarlo co­
mo una percepciôn que aun no ha tenido lugar, esto es, una percep­
ciôn imaginada. En este sentido se ve fécilmente que el futuro nos 
es dado después del pasado, puesto que el orden de las percepcio- 
nes, -que supone, ademâs, su exclusion mutua-, va del pasado al fu 
turo. Pero decir del futuro que es una percepciôn pensada antes 
que se realice, es una descripciôn insuficiente e incomplets. Insu 
ficiente porque no pone de relieve el carécter fundamental de su 
especifidad, e incomplets porque, -como consecuencia de lo anterior, 
tampoco marcs con claridad los limites entre el futuro y el pasado. 
También el pasado puede ser definido -y lo es, de 1 echo-, como una 
percepciôn pensada, puesto que supone igualiSente la ausencia de la 
percepciôn. La diferencia esté en que la imagen, qug constituye el 
pasado, es "una imagen determinada, mientras que el futuro es para 
nosotros una imagen indeterminada, un esbozo de imagen que puede 
terminarse de bien distintas maneras" (4).
Lo propio de la imagen es referirse siempre a un objeto, que ella 
représenta y del que es la imagen. Pues bien, es la heterogeneidad 
de este objeto, segün se trate del pasado o del futuro, la que fun 
da la heterogeneidad de ambas fases del tiempo. El objeto que nos 
evoca la imagen del pasado es un objeto realizado y abolido a la 
vez en el instante,del que sôlo ella pervive; mientras que el obje 
to de la imagen por la que intentâmes représentâmes (5)"el futuro
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es un objeto que aûn no ha aparecido, y que tampoco se daré tal y 
como nos lo imaginâmes anticipadamente. La imagen por la que nos 
représentâmes el futuro es una imagen impropia e inacabada; es, 
mâs bien, la virtualidad de una imagen, elaborada con eleraentos to 
roados del pasado y que proyectamos anticipadamente sobre el porve­
nir. Pero el futuro en si no consiste en esta especie de imagen 
desdibujada que nos hacemos de él, sino en la relacién que ella 
guarda con la percepciôn que mâs tarde tendremos: "es el intervalo 
que las sépara" (6).
Este intervalo, de ningûn modo puede determiner el porvenir, porque 
la percepciôn futura, -de la que esta imagen no es mâs que un esbp 
zo o diseno virtual-, puede presentarse bajo formas muy diferentes 
y en mayor o menor grado imprévisibles. Lavelle distingue très as^  
pectos fundamentaies en la consideraciôn del futuro, segûn que se 
me présente como "una posibilidad que la libertad asume, una posi­
bilidad que el instinto actualize de una manera ciega, o una posi­
bilidad que parece residir en las cosas mismas, y que la inteligen- 
cia intenta transformar en necesidad" (7). Los supuestos de una tal 
concepciôn son también très, como se explicarâ en la tercera parte 
a saber: a) que haya un orden exterior a la conciencia, y al que 
ella estâ sometida en cierto modo, que es el orden de los fenômenos 
b), que haya también un orden que le sea interior, pero al que tam­
bién estâ sometida por estar unida a un cuerpo e inserta en una na 
turaleza que le impone una espontaneidad que ella no créa, y final, 
mente, c) que haya un orden que la conciencia sea capaz de dictar 
y por el que ella misma se constituye como persona. "Tales son los 
très componentss inseparables que encontramos siempre en-el anâli- 
sis de la nociôn de porvenir" (8).
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Pero en cualquier casor ya se trate del porvenir del instinto, de 
las cosas que pueden ser previsibles por la inteligencia, ya se tra 
te del porvenir de la libertad, que es siempre indeterminado, la 1- 
dea misma de porvenir es inseparable de la de un posible que se rea 
liza.Por eso conviens matizar ulteriormente la idea Lavelliana del 
posible, que ya hemos analizado en otra parte. Hemos visto como el 
posible es un ser en toda la extension del término, pues la univo- 
cidad defendida por el autor con tanta insistencia, excluye cual - 
quier gradaciôn o escala del ser. Sin embargo el ser, en que el po 
sible consiste es un ser "de pensamiento, por oposiciôn a una exi^ 
tencia que se impone desde fuera al pensamiento, lo mismo al de o- 
tro que al mio" (9). La existencia del posible es una existencia 
pensada.
Lavelle establece ademâs una division tan sutil como importante por 
sus consecuencias, en el seno de este posible concebido como ser de 
pensamiento. Porque se puede tratar de un pensamiento actual o de 
un pensamiento que no se ejerce actualmente y que por lo tanto se 
puede considerar a su vez como posible. En el primer caso tendre­
mos un posible actualizado como tal posible por el pensamiento, pe­
ro en el segundo se trata solamente de una "posibilidad de la pos_i 
bilidad". Lejos de haber caido en un juego de palabras, dice el au­
tor, "la distinciôn entre estos dos aspectos de la posibilidad es 
singularmente importante; porque nos muestra a la vez que, si la 
posibilidad es un pensamiento, no podemos restdngir este pensamien 
to a los limites de una conciencia individual y que la conciencia 
misma no puede ser identificada con el pensamiento que actualiza, 
sino con todo pensamiento que puede actualizar, es decir que es e-
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lia misma la unidad de posibilidad de todas las posibilldades” (lO).
Esta concepciôn de la conciencia, que viene exigida por la que La 
velle propone del posible, y del tiempo, ha de ser tenida muy en 
cuenta cuando se tematice mâs adelante la naturaleza ôntica de la 
conciencia y del yo. Salta a la vista la estrecha interconexiôn que 
se da entre todos los âmbitos de la metafIsica, de suerte que la 
postura que se tome en cualquiera de ellos détermina y ’alcanza ne- 
cesariamente a todos los demâs. Y da la impresiôn que los grandes 
sistemas filosôficos estân constituidos todos ellos sobre la base 
de la captaciôn sôlida y cierta de uno solo de los aspectos de la 
realidad e investigando cuâl ha de ser la naturaleza de los restan­
tes que componen el Todo del Ser, para evitar que sean incompati­
bles entre si y con el que se habia dado por seguro.Hay aqui una 
interpretaciôn que peca, sin duda, de simpliste, pero que puede ré­
sulter esclarecedora a la hora de enfrentarse a una concepciôn filo 
sôfica (11).
Cada una de las fases del tiempo, -el futuro, el instante y el pa­
sado-, cumple una raisiôn fundamental e insustituible en el proceso 
ininterrumpido de la participaciôn. Pero es, sin duda, el futuro 
el que mâs atrae la atenciôn del autor, porque es hacia él, donde 
se dirige toda nuestra actividad y nuestra vida. La idea de parti­
cipaciôn, es, como se sabe, la idea madré de toda la filosofia de 
Lavelle, y a la que ha de ser remitido constantemente todo proble-
ma para que pueda encontrar una soluciôn coherente. Ahora bien, re 
ducida a sus elementos esenciaâ, la participaciôn no es mâs que el 
proceso constante de actualizaciôn de los seres que recibiendo del
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Ser la iniciativa en que consisten y el poder mismo de ejercerla, 
labran su independencia y su esencia en el interior mismo del Ser. 
El Ser, Acto Absoluto, y los seras, actos limitados, constituyen 
el nûcleo de la participaciôn (12). Todas las demâs cosas no serân 
mâs que condiciones que la hacen posible o instrumentes que permi- 
ten realizarla. Se comprends entonces, que si es en el futuro don­
de hemos de realizarnos y adquirir nuestra propia personalidad,sea 
también él, el que mayor curiosidad y atenciôn nos despierta.
El optimisme Lavelliano del tiempo, se basa principalmente en el 
anâlisis del porvenir. El pasado tiene un carâcter irreformable; no 
estâ en nuestra mano cambiarlo; nadie puede impedir que las cosas 
hayan sido como fueron. Pero si estâ en nuestra mano la direcciôn 
del porvenir; todos podemos poner nuestra huella en los aconteci- 
mientos futures y dirigir de algün modo su curso. No es que tenga- 
mos un poder absoluto sobre él y que todo nos esté sometido; nues­
tra libertad es siempre una libertad limitada, y como tal tiene que 
contar con una serie de condiciones y obstâculos que restringen su 
ârabito de acciôn. Anteriormente hemos aludido a los instintos del 
cuerpo y las leyes que las ciencias descubren en las cosas de 
la naturaleza, y que nuestra libertad sôlo puede prever, pero de 
ningûn modo alterar a su libre arbitrio. Mâs adelante se analizarân 
otras limitaciones que tanto la naturaleza, en que se haya inserta 
a través del cuerpo, como las otras libertades, con las que se co- 
munican, -en esa especie de "sociedad espiritual", de que hablare- 
mos igualmentej-imponen a nuestra libertad; sin que por ello pueda 
dejar de decirse que el yo consiste esencialmente en su libertad.
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Pero a pesar de todos-los obstaculos que encuentra, -y Lavelle 
diré que precisamente por ellos-, nuestra libertad no deja de e- 
Jercerse y adquirir en su ejercicio mismo, la confirmacion défi­
ni tiva de su propia existencia. La oposiciôn de la naturaleza a 
la libertad es sôlo un aspecto de la realidad de las cosas; la 
naturaleza es ciertamente un obstéculo para la libertad, pero es 
también su condiciôn necesaria (13); la ünica que le permite e - 
jercerse, es decir, ser. Porque la libertad no es més que otro 
nombre del acto, y la naturaleza, en cierto sentido, se identifi 
ca igualmente con lo dado. Pero dejando por ahora, su relaciôn 
con la naturaleza, importa resaltar que la libertad esté siempre 
orientada hacia el futuro. "El porvenir, dice el autor, es el do­
miné o de lo posible, del acto creador y del ejercicio de la li—  
bertad" (14). El pasado puede aparecernos como estético, pero el 
porvenir es esencialmente dinémico, por eso "puede conocerse el 
pasado, mientras que el porvenir sôlo pide ser realizado"(15).
El futuro es esencialmente incognoscible; en este sentido Lave­
lle se opone frontalmente a la tesis que considéra el futuro co­
mo predeterminado ya en el pasado y al alcance de una conciencia 
'mas amplia y perspicaz que la nuestra". La "humanidad, -dice-,ha 
reconocido siempre una diferencia de indole y hasta una oposiciôn 
radical entre el pasado y el futuro; ha intuido siempre que, si 
el porvenir fuera premeditado, nuestra independencia y, por de­
cirlo asi, nuestra existencia propia quedaria abolida" (16). El 
acto libre es por esencia un acto indeterminado y, por lo tanto, 
impredecible, de ahi que el futuro hacia el que esta orientado, 
sea también esencialmente, impredecible. Asi se explica que "el
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pensamiento del future vaya siempre acompanado para nosotros de 
un sentimiento de inseguridad y de inquietud" (17). Porque solo 
tenemos seguridad de lo que poseemos, de lo que hemos adquirido; 
pero el futuro es por definicién lo no poseido; lo que, incluso, 
nos sustrae constantemente a lo que acabâbamos de adquirir.
Sin embargo, decir que el futuro es, en si mismo, indeterminado, 
no es decir que lo sea absolutaraente. Ante todo, porque el porve 
nir no es un absoluto, sino que debe ser definido siempre con re 
laciôn al présente y al pasado. "No existe el porvenir puro"(18), 
e incluso de alguna manera se puede presentir, -que no prever-, 
en cuanto supone un prolongamiento de la situaciôn présente y en 
cuanto que existe una solidaridad entre todos los modos y los gra 
dos de la participaciôn, es decir, entre los ya realizados y los 
que deben serlo. Esta solidaridad es tanto mâs estrecha cuanto que 
segûn el autor, el tiempo no supone una sucesiôn de hechos distin 
tos que se excluyen mutuamente, sino que es un mismo acontecimien 
to el que se ve obligado a recorrer sucesivamente las très fases 
del tiempo, apareciendo ante nosotros primero como futuro, para 
realizarse en el présente y caer en el pasado que es el recuerdo. 
De alguna manera, esta relativizaciôn ontolôgica del tiempo, en 
funciôn del yo, guarda una cierta analogia con la teoria cientifj. 
ca de la relatividad, a la que el autor alude en ocasiones, aun­
que no se extienda seriamente sobre el tema (19).
Este presentimiento del futuro en razôn de su solidaridad con el 
présente y el pasado es lo que se désigna con el nombre de pro- 
babilidad, que viene a ser intermedia entre la nezesidad que acorn 
pana a las leyes cientificas y el indeterminismo propio de la li-
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bertad. La probabilidad crece, -cuando se considéra el futuro de 
las cosas-, a medida que son conocidas con mayor exactitud las 
circunstancias que pueden concurrir en un determinado momento;pe 
ro ni siquiera en este aspecto del futuro se puede pasar de con- 
jeturas mas o menos probables. Es el camino que sigue la ciencia; 
pero en él no se trata més que de una necesidad externa. Por el 
contrario la acciôn libre es la ûnica que tiene integilibilidad 
desde su interior; y buscar esta inteligibilidad séria también 
buscar su necesidad interna. Solo que esta necesidad interna es 
justamente la inversa de la externa y guarda con ella la misma 
relaciôn que el mundo del espiritu o del acto con el mundo de la 
materia o de lo dado desde fuera. El acto libre nunca podré ser 
explicado por causas externas a él; sin embargo no es totalmente 
imprévisible; y hasta puede ser explicado"por aquél que haya re­
conocido el orden espiritual", en el que el acto se inscribe.
Pero hay que tener en cuenta -y aqui esté siempre el escollo que 
nos dificulta la exploraciôn metafisica, segün el autor-, que e^ 
te mundo del espiritu no es un mundo de objetos més sutiles que 
los objetos materiales, sino que no es en absoluto.un mundo de 
objetos, sino de actos (20). Por eso si el conocimiento es sôlo 
y siempreje1 objeto, el mundo de los actos o del espiritu de nin- 
guna manera puede ser conocido, més que por su cumplimiento: "es 
al cumplirse, cuando, dejando de ser una virtualidad abstracts, 
viene a componerse con las circunstancias que le permitirén deter 
minar el porvernir"(21).
Si se desliga el porvenir del présente y del pasado, -a los que 
es relative-, se convierte en un vacio absoluto, vale decir, en
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el reino de la nada. En este caso se considéra el tiempo como abso 
luto y el ser queda reducido al objeto de la percepciôn? el instan 
te, que hemos definido como un corte sin contenido entre el pasado 
y el futuro, pasa a ser entonces la ûnica linea positiva, como el 
lugar exclusive de la existencia, -una existencia evanescente por 
lo demâs y precaria-, y la frontera entre dos especies de nada:
"la nada en la que entrâmes y la nada en la que caemos" (22). Es­
pecies que corresponden respectivamente al futuro y al pasado y 
que también en este caso marcan la radical diferencia entre am­
bos, pues mientras que la nada del futuro se nos présenta como un 
misterio impenetrable, el pasado nos es totalmente conocido, aur- 
que este conocimiento quede también sepultado en la nada con él.
Esta séria la concepciôn pesimista y trégica del tiempo y del ser, 
en la que se complacen algunos filôsofos modernos, dice el autor
(23). Pero las cosas cambian radicalmente si lo absoluto es el 
Ser-Acto y este nos aparece en si mismo como intemporal. Entonces 
el tiempo es interior al Ser y la condiciôn que hace posible la 
participaciôn. El tiempo es en esta perspectiva, -en la que por 
supuesto se situa el autor totalmente-, la huella (sillage) de la 
participaciôn. Segün se considéré la existencia del lado del obje 
to o del lado del acto, el futuro seré para nosotros la causa de 
todas nuestras miserias o la condiciôn de nuestro enriquecimien- 
to. En ambos Casos, el porvenir no puede menos de ser considerado 
como inseguridad y riesgo permanentes; pero los mot!vos y conse­
cuencias de ellos cambian por completo de una a otra perspectiva. 
Desde el mundo del cuerpo y de los objetos, el porvenir nos sepa 
ra constantemente de lo que éramos y teniamos; no se anade a lo
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que anteriormente hablamos acumulado, sino que nos lo arrebata de 
golpe, convirtiendo nuestro pasado en perdido. Por eso "nuestra 
prudencia, nuestro sosiego, nuestra avaricia, no pueden mirar al 
porvenir sin una especie de temblor" (24).
Pero desde el mundo del acto y del espiritu, va a ser precisamen­
te este constante despojo de lo material el medio, que nos hace 
posible la adquisiciôn "de todos los dones". En primer lugar nos 
hace caer en la cuenta de que todo el mundo de los objetos o fenô 
menos, nos viene de fuera y nos permanece siempre exterior. El 
bien no esta realmente en las cosas, sino en la postura que noso­
tros adoptemos ante ellas. O como dice el autor, "lo que cuenta 
es mucho menos lo que nos es dado que el uso que nosotros hagamos 
de ello" (25), Es cierto que se pierden todas las cosas, pero no 
lo es menos el que deben perderse una vez que han cumplido su mi- 
siôn y su finalidad. Las cosas estân al servicio del yo y no al 
rêvés. Su destino no es otro que permitir a la actividad del yo 
ejercerse y consolidarse. Pero una vez cumplida su misién, el yo 
debe desligarse constantemente de cualquier adherencia del obje 
to, que sôlo tiene ser para la conciencia que lo piensa.
La riqueza no estriba como se piensa a menudo, en los objetos, si 
no en la actividad que gracias a ellos ejerce el yo. El objeto le 
es exterior y debe desaparecer, -como lo veremos a propôsito de 
la duraciôn-, pero la actividad que el yo ha puesto por obra, es 
interior al yo y es la que lo enriquece realmente y la que el tiem 
po no le puede arrebatar ya. Es en el perfeccionamiento de esta 
actividad y no en el cûmulo de objetos, donde estriba el verdade- 
ro enriquecimiento del yo. Y este enriquecimiento o progreso se
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da, como puede verse,-en el tiempo, pero no esté sometido al tiem 
po.
Aqui estriba la tesis que inspira toda la filosofia de Lavelle y 
la que pretende explicar siempre desde los diferentes puntos de 
vista. Adelantando ideas,cuyo analisis corresponde a la tercera 
parte de este estudio, los objetos que desfilan ante nuestra expe 
riencia no son més que otros tantos puntos de aplicaciôn posibles 
para las facultades potenciales del yo. Es gracias a ellos como 
estas pueden actualizarse, es decir, cumplirse. Pero la perfec—  
ci6n del yo y su enriquecimiento verdadero esté solamente en la 
mayor o menor fuerza de intensidad con que ejerza la actividad de 
sus facultades, y nunca en la clase o género de los objetos que 
permiten su ejercicio.
Sin embargo, como ya quedô apuntado més arriba, el mundo de los 
objetos, -las cosas materiales que nos rodean-, no es un mundo i- 
nûtil, un mundo sin valor, cuyo sentido y existencia misma nos 
sean desconocidos e indiferentes. Sino que por el contrario, el 
dato més irrelevante y humilde, en cuanto puede atraer sobre si 
un acto del espiritu, adquiere una significaciôn y un valor inca% 
culables. No que el dato encerrara en si el valor, y el acto se 
limitera a descubrirlo, como pensaria un realismo ingenuo, sino 
que el valor, estando todo él de parte del espiritu, no puede ma 
nifestarse (26) y actualizarse sino es a través del dato que lo 
encarna y le sirve de punto de aplicaciôn.
Se puede recurrir aqui también a la comparaciôn -tan grata y em-
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pleada por el autor-, -de la metafisica con el mundo del arte. Pues 
lo mismo que, segûn acabamos de decir, el dato mâs insignificante 
puede encarnar la actividad mâs pura del espiritu, asi también el 
tema mâs trivial puede ser convertido en obra maestra de la lite- 
ratura por la genialidad de un escritor y el material més pobre 
puede ser transformado en una estatua de incalculable valor arti^ 
tico moldeado por la mano del artista.
Y no quedan aqui las semejanzas, porque también en el arte es nece 
sario que se produzca la obra para que se dé el artista, aunque 
comunmente sôlo se tenga en cuenta la relacién contraria. Es cier 
to que es el artista el que créa la obra de arte pero lo es igual 
mente que sin ella no séria artista; y por lo tanto también se pue 
de afirmar que en cierto modo es la obra de arte la que créa al ar 
tista. No basta con que tenga en su mente la imagen que ha de tra^ 
ladar con todos sus detalles al bloque de mérmol o la composicién 
que va a figurar en el lienzo a través de los colores. Hace falta 
que esa imagen informe realmente al mérmol y que esa composicién 
se imprima de hecho en el cuadro para que tanto el artista como 
la obra se conviertan en realidad. En el mundo de la estética, como 
en el de la metafisica, "nunca basta con la intencion para conocer 
se y aun para ser" (27).
Ademés, -y textualmente alude el autor al ejemplo del cuadro-,
"bien sabemos que nunca es posible esperar una identidad rigurosa 
entre lo que nos proponemos cumplir y el acto que cumplimos: lo 
primero représenta para nosotros una especie de tema del cual el 
acto se apartaré en la misma medida que el cuadro de un-pintor se
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apart a de la idea que JLe diera origen" (28) . Por eso -sigue el au 
t or-, "la belleza y el peligro del acto residen precisamente en 
el hecho de que engendra siempre un efecto nuevo e irréductible 
de la intencion que le ha dado origen". La vida espiritual es un 
mero "sueno subjetivo" mientras no afr©nta la prueba de fuego de 
su realizacion. La acciôn no es una burda imagen de la intencion, 
sino la que la realiza; porque la intencion es subjetiva y sôlo 
la acciôn, al objetivaria, "le permite alcanzar esa posesiôn in­
terior de si misma a la cual aspira y de la cual, en un principio, 
no es sino un ensayo" (29). Asi se comprende que el futuro se nos 
présente como el àmbito de la acciôn, por la que, al actualizar 
nuestras potencias aplicàndolas a los datos materiales que les re^ 
ponde, actualizamos, en realidad la esencia misma del yo.
Pero entonces esta esencia real del yo hay que situarla mâs bien 
del lado del pasado; y esta es la conclusiôn a que llega el autor 
cuando dice de él que "es nuestra sustancia misma" (30). Si he­
mos dicho del futuro que fundamenta el optimisme del autor y que 
nos es presentadô por él como una pâgina en blanco que estâ en 
nuestra mano llenar, del pasado habria que decir, tal vez, que las 
reflexiones sobre él han arrancado las pâginas mâs bellas y car- 
gadas de emociôn y su®erencias de cuantas escribiô Lavelle. En e- 
fecto, "el anâlisis del pasado es el ûnico que va a permitirnos 
arrojar alguna luz sobre el problems de la existencia. Porque es 
el pasado el que da su significaciôn al tiempo mismo y nosotros 
no comprendemos la significaciôn de cada cosa mâs que cuando haya 
caido en el pasado" (31).
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Hemos visto cômo el tiempo empieza siendo para nosotros un porve­
nir que encierra todas las posibilidades -infinitas-, ofrecidas 
a la participaciôn y entre las que hemos de elegir la que seré 
nuestra. En el porvenir se encuentran los diversos grados o eta- 
pas de la participaciôn, que empiezan imponiéndosenos, incluso a 
pesar nuestro, para terminar siendo los instrumentos que permiten 
la apariciôn y desarrollo de nuestra libertad. Y es porque el por 
venir "forja la existencia por la que excluye el conocimiento" al 
mismo tiempo (32). Pero bien sabemos que este porvenir terminaré 
por convertirse en pasado y por eso la definiciôn que hemos men- 
cionado de este como el porvenir del porvenir.
El porvenir marca el intervalo entre la imagen confusa -més presen 
tida que prevista-, del objeto y la percepciôn présente a que un 
dia daré lugar; y el pasado senala igualmente la distancia entre 
tal percepciôn y la imagen que de ella nos queda gravada en la me 
moria. El porvenir es el reino de la voluntad y la libertad y el 
pasado el de la memoria y el conocimiento. "La misma acciôn que 
nos introduce en el porvenir es.también creadora de nuestro pasa­
do, de este pasado que esté enteramente en mi, incluso cuando es­
té sepultado en el olvido, y del que se puede decir a la vez que 
es mi présente espiritual y que es el ser mismo que yo me he da­
do" (33).
Al igual que hemos hechos respecto al futuro, también en el pasado 
se pueden considerar très aspectos, si bien los très son solida­
rios y ûnicamente el anâlisis puede separarlos en una considera­
ciôn sucesiva: Hay un aspecto del pasado que "desaparece en mi a
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cada instante", otro cjue "pénétra en mi actividad y no cesa de ali, 
mentarla" y un tercero que "parece desligarme de la temporalidad 
y tener en adelante una existencia eterna" (34). Lo que desapare­
ce en el instante es el objeto o el fenomeno, del que ya hemos di, 
cho que solamente tiene una existencia evanescente, en el momento 
en que coincide con el acto del espiritu que lo soporta; instanta 
nea y nada més es, por consiguiente, -y en contra, una vez mas, 
de la opinion comûn-, la existencia del mundo material que apa­
rece y desaparece en cada momento para permitir el ejercicio de 
nuestra actividad. Pero esta desaparicion sucesiva de los objetos 
no es una aniquilaciôn total: desaparecen como objetos, pero nos 
queda su recuerdo; muere la percepciôn, pero de ella nace la ima­
gen que la prolongs en nuestra memoria. El recuerdo o la imagen 
es, por lo tanto, el segundo aspecto del pasado y su existencia 
no es ya sôlo momentànea como la de la percepciôn, sino que perdu 
ra en nuestra mente y se convierte,a su vez, en materia, mas malea 
ble ya que la del mundo de los objetos, para nuevos actos del es­
piritu. A ella se refiere Lavelle cuando dice que alimenta la ac­
tividad de nuestro espiritu. Y finalmente, el tercer aspecto del 
pasado es esa actividad misma que se ha actualizado gracias a los 
objetos y a su recuerdo, que en adelante forma "la sustancia mis­
ma del yo" y cuya existencia, por no estar ya sometida a las leyes 
del tiempo, cae de lleno en el ambito de la eternidad.
Esta triple distinciôn, que naturalmente requiere un mayor abunda 
miento, es paralela a la que analizaremos luego entre los tres as 
pectos de la temporalidad; el devenir, la duraciôn y la eternidad. 
Y de ella diré Lavelle que el devenir corresponde a-los obje-
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tos, la duraciôn a la-vida (el yo mientras es un ser mixto de ac 
tividad y pasividad que le responde) y la eternidad al yo, quie- 
nes piensan que la ûnica realidad o que la auténtica realidad son 
las cosas que se nos imponen desde fuera, se ven obligados a con- 
cebir el futuro como "el camino que nos conduce a la existencia" 
y el pasado como "el camino.» que nos aleja de ella". En este caso 
el futuro séria la creaciôn de la existencia y el pasado su total 
aniquilaciôn. I>sro, en la concepciôn Lavelliana, el pasado no so­
lamente no es irreal e ilusorio sino que es en si mismo realidad 
y "quizé -subraya el autor-, la ûnica realidad. si es cierto que 
el porvenir es una potencialidad que necesita ser actualizada y 
que en el instante, no hay nunca més que una transiciôn desprovis. 
ta de contenido" (35).
Del pasado, -al igual que del futuro-, hay que decir también que 
no es nunca absoluto, sino que esté siempre en relaciôn con el 
présente, y ello en un doble sentido: en cuanto que es evocado sian 
pre desde el présente y en cuanto se adhiere incluso al présente 
sensible que nos es dado en el instante. El pasado supone solamen 
te la aboliciôn de la presencia sensible, que se cambia en presen 
cia pensada; y "bien nos damos cuenta de que el pasado no puede 
ser pensado con el présente y por oposiciôn a él més que a condi. 
ciôn de hacer cuerpo con él en cierta manera" (36).
Esta adherencia présente del pasado se descubre claramente en lo 
que se refiere a nuestro cuerpo. Nuestro cuerpo acumula todas las 
influencias pasadas que son precisamente las que han hecho de él 
lo que es ahora. Tras el présente de nuestro cuerpo esté latente
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su propia historia y la del mundo entero. Esto no contradice la 
afirmacion anterior de que la existencia de ambos es solamente 
instanténea; significa ûnicamente que "si la existencia del mundo 
y la existencia del yo se dan en un présente evanescente, el as­
pecto de este présente ha sido modelado sin embargo por toques su 
cesivos que el cuerpo ha registrado uno tras otro" (37). Nuevamen 
te el ejemplo del arte ilustra una cuestion metafisica: "ocurre 
con el cuerpo lo que con el cuadro de un pintor; no tiene més exis­
tencia que en el ahora. Y sin embargo, lieva en si la marca de 
todas las pinceladas que el pintor ha debido dar para componerlo. 
Cada una de estas pinceladas no es nada ya; y sin embargo el cua­
dro es su sumaC (38). La historia de este cuadro no puede ser cap 
tada por el ojo, que sôlo percibe su composiciôn présente, sino 
por el espiritu que es el que puede distinguir las pinceladas que 
lo forman y considerarlas sucesivamente en sus interconexiones. 
Pero cuando es el espiritu del espectador o del pintor mismo quien 
la hace, la.historia del cuadro no seré més que una historia ima­
ginada, exterior al cuadro mismo; la verdadera historia del cua­
dro séria ûnicamente la que él hiciera de si mismo si tuviera con 
ciencia.
Ahora bien, "esto es lo que acontece a cada uno de nosotros en la 
memoria que tiene de su vida" (39). Cada conciencia lleva en si 
el peso de su propia historia. Y nuestro cuerpo es la expresiôn 
de nuestra necesaria subordinaciôn al pasado. Aqui cree ver el au 
tor reflejada "la significaciôn de la herencia y del pecaôo origi­
nal" (40). Hemos visto al tratar de la libertad, cômo no se da 
una libertad absoluta e incondicionada més que en el Acto puro o en
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el Ser que es la fuente de la participaciôn; la libertad en que 
consiste el yo es una libertad limitada y entorpecida (entravée) 
por una serie de obstâculos que le salen al paso continuamente. 
Entre ellos hemos considerado la propia naturaleza en la que se 
inserta y los objetos que se le imponen de fuera y que tienen sus 
propias leyes, a las que nuestra libertad se debe someter. Pero 
bien advierte el autor que esto no es més que una parte, -el as­
pecto que podicunos llamar negative-, de la realidad.Porque tanto 
la naturaleza -en este caso el cuerpo como sintesis del pasado-, 
como los objetos no son mâs que instrumentos al servicio del es­
piritu; ellos son los que hacen posible el ejercicio de la liber 
tad y en esto estriba realmente su importancia y su valor.
El pasado puede considerarse como un peso que gravita sobre nues­
tras espaldas y condiciona nuestro futuro; es, en realidad, "una 
pesada carga" que "nos esclaviza a pesar nuestro, como se aprecia 
en el hébito, en el instinto y en el deseo" (41) . Pero en nuestra 
mano esté el convertir toda esta carga que nos oprime, en el ins­
trumente de nuestra liberaciôn. La iniciativa de que el yo dispo 
ne, debe aplicarse constantemente a esta "materia" pero sin tomar 
la nunca como fin. El fin de la actividad no puede estar més que 
en si misma y no en un objeto que de sea exterior. Es éste el 
que tiene por finalidad servir al fin de la acciôn contribuyendo 
a que se cumpla. Asi se explica, -observa sutilmente el autor-, 
que el mundo, que al principio se me imponia como un todo compaç^ 
to y sin fisuras y como siendo la ûnica realidad consistante, -y 
una realidad opaca a mi penetraciôn-, va adquiriendo poco a poco 
una reflexibidad, a medida que mi actividad espiritual'lo pénétra
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hasta convertirse en tin elemento ductile moldeable por el espir_i 
tu y capaz de recibir de él las inflexiones mas delicadas.
A raedida que se restablece el vigor de nuestra actividad, el mun 
do pierde su opacidad y rigidez y se vuelve diafano y transparen 
te a nuestra mirada. Es entoncess cuando se aprecia mejor su total 
y absoluta diferencia del espiritu, al que, por el contrario, pa- 
recia sustentar en un principio. Se aprecia también como "todo 
progreso es interior al espiritu y va del espiritu al espiritu por 
intermedio del cuerpo" (42). Es la actividad quien primero toma 
la iniciativa de aplicarse al dato inerte y pasivo que le viene de 
fuera, y es ella misma la que mediante su acciôn progresa y se con 
solida indefinidamente; hablar de un "progreso material" es apli- 
car impropiamente a la materia una propiedad que s6lo al espiritu 
corresponde (43).
Sin duda lo mas original de la aportacidn Lavelliana esté en sus 
consideraciones sobre la subsistencia en el présente del pasado, 
y principalmente en la sobreestimaciôn que ha ce de esta forma d-€ 
existencia que corresponde a la memoria, por encima de la que es 
propia delà percepcion. Dicho mas claramente: para Lavelle es ma s 
rica la posesion del pensamiento de la cosa que la posesiôn de la 
cosa misma; o si se quiere, lo ûnico que podemos poseer de las co 
sas es su idea, y el que pretende poseer la cosa misma, "no posee 
nada" (44), si no posee también el pensamiento de la cosa.
Esta doctrina, como el autor reconoce, "tiene incalculables conse 
cuencias en lo que concierne a la concepciôn que debemos hacernos 
tanto de la conciencia como de la relacion entre nuestro ser sen­
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sible y nuestro ser mêtaflsico" (45). Desde ella se puede perfi­
lar ya los principios bésicos que inspiran "la formacidn del yo 
en el tiempo", como veremos en la tercera parte con més deteni- 
miento y amplitud. La existencia material es eminentemente fugaz, 
aparece en el instante y se convierte inmediatamente en pasado.
Al caer en el pasado su realidad se derrumba, pero, a la vez, se 
cumple. No todo se pierde en el pasado. Y segùn el autor, en nue^ 
tra mano esté el que solo se pierda aquello que debe perderse.
La duracion es sin duda un valor, pero un valor relativo. Solo de 
ben duran las cosas que merecen conservarse. No es bueno que desa^  
parezcan las cosas valiosas; pero tampoco lo es el que perduren 
las que no lo son. El mundo material esté destinado a abolirse 
constantemente y no debemos considerar esta desaparicidn continua 
como un mal ante el que no queda otro remedio que resignarse. Su 
valor esté precisamente en esta existencia fugaz, que lo hace de 
saparecer una vez que ha cumplido la mision que le estaba encomen 
dada. "Indudablemente, el pasado material no es ya nada, pero al 
desaparecer, se convierte en recuerdo, pénétra en nuestro yo, con 
figura poco a poco su naturaleza y la enriquece incesantemente"
(46) .
Aqui cree ver precisamente el autor la base comun de la metafisica 
y de la moral, pues en ambas "es necesario que el cuerpo perezca 
para que el ser pueda alcanzar la vida espiritual y un lugar en 
la eternidad" (47). Con lo cual se comprende el alcance ontoldgi- 
co del sacrificio y la mortificaciôn en cuanto conllevan un des- 
prendimiento por parte del espiritu de toda adherencia Material
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que io someta y esclavice. El espiritu se realiza gracias a la ma 
teria, y en este sentido no puede pasarse sin ella y hasta se pue 
de decir que le esté sometido en cierto modo; pero una vez que se 
ha ejercico en ella, debe desprenderse de toda matorialidad para 
recobrar la independencia y libertad que le es propia. El mundo es 
necesario para que el espiritu se encarne y consolide, pero tam­
bién puede someter al espiritu a su determinismo destruyendo su 
autonomie. Por eso el yo, que es esencialmente espiritu, debe ven 
cer constantemente la atracciôn del objeto y no proponerse otro 
fin que no sea el perfeccionamiento de su propia actividad.
Si en las cosas présentes puede haber duda sobre su hipotética e- 
xistencia fuera de nuestra conciencia (como lo demestra la clasi- 
ca oposicién del idealismo y el realismo); no ocurre otro tanto 
con las cosas pasadas (48). Défilas no puede decirse que tengan 
més existencia que en nuestra mente. La ûnica realidad del pasado 
es la realidad de nuestra memoria del pasado. Y en este punto ha- 
ce Lavelle algunas observaciones, que pueden resultar desconcer­
tantes en una primera impresién, pero que estén sin duda en consg 
nancia con su teoria bésica de la participacién. Para muchos, -di­
ce- , la memoria no es més que la conciencia de lo que hemos perdi 
do en vez de serlo de "las riquezas que podemos adquirir". Los 
que asi piensan, "se vue1ven hacia el pasado con un sentimiento 
de nostalgia; gozan con su imagen, pero sufren al no poseer sino 
la imagen del pasado. Asi revelan hasta qué punto permanecen afe- 
rrados a la materia, al instante, a la conmociôn que puede expert 
mentar el cuerpo: como si, cuando las cosas estén présentes ante 
nosotros, lo que de ellas poseemos no fuera més bien su-idea que
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su forma visible" (49L.
En contraposicién a estos, se da la postura de los que idolatran 
en cierta manera el pasado, y que, puesto que el présente desapa 
rece en el momento de ser aprehendido y el futuro aün no existe, 
consideran el pasado como la ûnica realidad. El pasado se convier 
te asi en sinônimo de lo real, que détermina tanto el présente co 
mo el futuro. A tal concepcion responden tanto el fatalisme como 
el determinismo, pues poco importa que esta subordinacidn haya si 
do establecida de una sola vez y "como por decreto" o que se repi 
ta constantemente en la produccion del efecto por la causa que le 
precede. Hay aqui una interpretaciôn muy parcial de la realidad, 
y muy superficial también: porque se desconoce la eficacia inne- 
gable de nuestra libertad y el sentido profundo del tiempo, que 
va del futuro al pasado y no al rêvés.
Otra interpretaciôn, no menos equivocada del pasado es la que in­
tenta retener el mayor numéro de detalles posibles para "demorar- 
se en su contemplacién ociosa y estéril". Se olvida el valor de 
la accién ante el pseudo-deleite de esta contemplacién pasiva e 
inconsistante - Sin duda es esta la concepcion mâs"pobre y desas- 
trosa del pasado" "més vale, dice el autor, permanecer aferrado a 
las cosas materiales que a esos té nuLi&s fantasmas que ponemos en 
lugar de ellas" (50).
El valor del pasado no esté en los recursos materiales que permi- 
te acumular y con los que se puede acrecentar la habilidad o el 
poderio. Tampoco esté en almacenar conocimientos y experiencias 
para recrearse en su consideraciôn. Ni siquiera en lo que el autor
321
llama "bienes espirituales" es tan importante reunirlos como pone% 
los por obra; y ocurre que "quien mas sabe es, con frecuencia, quien 
menos actua, y aquél que dispone de mayor cantidad de medios espi 
rituales deposits en ellos su confianza y ya no halla ocasion de 
utilizarlos". (51). La verdadera interpretaciôn del pasado ha de 
seguir un camino muy distinto. En efecto, "la memoria que nace de 
la pena de lo que hemos perdido, se cambia poco a poco en una pose 
siôn més perfects que la que pensébamos tener. El présente del ob­
jeto y del cuerpo no cesa de rehuirnos, pero es preciso desligar- 
nos de él para obtener una presencia del espiritu que es nuestra 
propia presencia a nosotros mismos" (52) . Bastaria comprender esta 
transformaciôn para penetrar al mismo tiemoo en lo més hondo del 
pensamiento Lavelliano. Una vez més caemos en la cuenta de que "es 
la memoria la que nos descubre todos los dias la virtud profunda 
del sacrificio" (53).
Una observaciôn importante falta aûn sobre el pasado y su relacion 
con el présente y el porvenir. Consiste en que si la realidad del 
pasado, como hemos visto no es més que una idea présente, y "toda 
idea es una creaciôn viva de nuestro espiritu (54), también el pa­
sado podré considerarse en cierto modo como una creaciôn nuestra.Y 
asi como el espiritu anima y transfigura las ideas, asi también trans 
figurâmes constantemente el pasado, "despojéndolo le las circunstan 
cias materiales en que se haya realizado y que han desaparecido pa 
ra siempre" La imagen que el objeto deja en nuestra mente, y que 
supone ya un alto grado de purificaciôn con respecte al objeto del 
que precede debe,a su vez, ser purificada ulteriormente de todo lo 
particular y accidentai que aûn conserva. Se inioia asi un 
proceso de espiritualizaciôn que en adelante no tendré ya
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fin. Primero es la pejrcepciôn y después la imagen que nos deja’el 
conjunto de las imégenes que guardamos del pasado y sus relacio- 
nes constituyen en realidad nuestra historia, y en ella encontra- 
mos el alimente que en adelante permitiré ejercerse a nuestra ac­
tividad.
El propio autor describe de esta manera todo el proceso que veni- 
mos considerando: "Del conocimiento a la historia y de la histo­
ria a la memoria (y) de la memoria de la imagen a la memoria sin 
imagen" (55). Es asi como nuestra actividad va venciendo poco a 
poco la resistencia y opacidad del dato, hasta convertirlo en su 
propio alimente espiritual. Pero este significa que el pasado no 
tiene ese carécter de irreformable que se le suele reconocer siem 
pre, o cuando menos, que esta irreformabilidad debe ser entendida 
en sus justes limites. Lavelle piensa que no se puede desentranar 
el valor y el sentido del pasado, sino es examina’do, desde un pun 
to de vista psicolôgico los sentimientos que suscita; en la con­
ciencia y las diversas actitudes que ésta puede tomar ante él.
De igual modo que el porvenir se me révéla originarlamente por la 
espera y el deseo, "asi diremos que el pasado nos es revelado por 
la anoranza" (56). de esta ahoranza afirma el autor que tiene "un 
carécter ontolôgico", en cuanto que es una anoranza del ser que se 
nos ha ido de entre las manos: "a aquél que no sabe reconocer que 
el ser reside en un acto y no en un estado, le parece que la desa 
paricién de todos los estados que hemos experimentado en otro tiem 
po es un atentado a nuestro ser mismo" (57). El sentimiento de ano 
ranza pone de relieve una alternativa que esté en el fondo de todo
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el problema del ser. Eorque es évidente que la anoranza surge del 
contraste que establecemos entre la realidad tal como nos es dada 
en la percepcion, y esa misma realidad tal como nos es dada en el 
recuerdo. La anoranza solo se hace comprensible en el supuesto de 
que se considéré la primera , -la realidad sensible y material-, 
como la ûnica verdadera y autantica, y la segunda como no siendo 
més que una sombra de la anterior, que al recordarnos la percep­
cion tenida, nos permite caer en la cuenta de lo que hemos perdi- 
do. Pero precisamente lo que Lavelle quiere poner de manifiesto 
es que, en contra de esta concepciôn comûn, la verdadera realidad 
no esté ni en la presencia sensible que ha desaparecido para siem 
pre, ni en la imagen que de ella nos ha quedado y que va perdien- 
do poco a poco sus contornos particulares, sino en el acto que 
gracias a una y a otra ha podido ejercerse y consolidarse,pasan- 
do de una posibilidad anônima y abstracts a una actividad real y 
siempre disponible.
Con gran agudeza, sin duda, observa el autor que el problema de 
la memoria es de todos los que la psicologia se plantea, el que 
tiene mayor alcance ontolôgico; porque tanto la concepciôn del yo 
como la del ser dependen de la manera como nos representemos las 
relaciones entre la percepciôn y el recuerdo. Si se piensa que 
el recuerdo no es més que una realidad disminuida y de segundo or 
den, y que la verdadera realidad nos es dada en la percepciôn que 
hemos perdido, entonces se identifies el ser con la cosa y esta- 
mos en una concepciôn materialists. Si por el contrario, como ya 
lo sugeria Bergson , se admite que el recuerdo esté ya présente 
en el interior de la percepciôn y que no se nos puede revelar més
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que a condiciôn de que.se libéré de la materia, es decir, de que 
el objeto desaparezca, entonces las cosas cambian radicalmente. 
Porque en este supuesto parece que la misiôn de la percepciôn no 
era otra que transformarse para nosotros en recuerdo, y que es a 
través del recuerdo como nos entrega su verdadera significaciôn.
La percepciôn séria entonces la apariencia que nos ocultaba la 
realidad que es el recuerdo. E incluso, el problema del ser y del 
aparecer, en vez de plantearse como el de un objeto que percibimos 
y que nos remite a otro que no podemos percibir nunca, quedaria 
mejor planteado como la relaciôn entre un objeto que se nos impo- 
ne desde fuera y un acto por el que intentâmes, no tanto reprodu- 
cirlo mentalmente, una vez que ha desaparecido, cuanto descubrir 
la significaciôn, en funciôn de la cual nos habla sido dado.
Si se quiere considerar en esquema los distintos aspectos que el 
pasado reviste para nosotros, hay que decir, en primer lugar, que 
todos ellos estén en funciôn de la actividad que nosotros adopte 
mos. Ahora bien, podemos ver en el pasado: 1) un peso que nos o- 
prime y détermina nuestra actuaciôn; 2) un mundo de imégenes en 
que nos complacemos pasivamente, olvidando la supremacia de la aç 
ciôn; 3) una lecciôn para guiar nuestra vida présente y futura; y 
finalmente 4) "un acto espiritual en el que encontramos, a la vez, 
la esencia de cada cosa y la esencia de nosotros mismos" (58) . El 
valor del pasado estaré en funciôn del aspecto que nosotros elija 
mos en él. Con lo cual se confirma una vez més, desde otro punto 
de vista, la tesis que Lavelle hizo siempre suya; que la existen­
cia nos es propuesta como una tarea a désarroilar, y que en nues­
tra mano esté el llevarla o no a buen término a través de las di^ 
tintas fases del tiempo.
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(1). De l ’intimité, 146
(2). Du temps, 288
(3). Du temps, 260
(4). Ib., 256
(5). Este intento es siempre frustrado, pues, como veremos no 
puede haber representaciôn propiamente més que del pasado 
nunca del futuro.En cuanto a la aparicion o nacimiento del 
objeto, hay <jte observar que se da siempre en el instante 
y desaparece con él; La existencia del objeto es siempre 
evanescente, y lo ûnico que de él perdura es el recuerdo.
(6). Du temps, 256.
(7). Ib., 257.
(8). Cfr. Ib., ib.
(9). Ib., 261.
(10). Ib., ib. Subrayado del autor.
(11). En el caso de Lavelle hemos aludido a su propia confesién
de que toda su obra tiene su origen y su i.ispiracién con^
tante en las dos intuiciones fundamentaies de la propia 
libertad y la presencia ineludible del ser. Cfr. De l'être,9,
(12). Hay que tener presents que los seres, en este caso, son 
solamente las conciencias
(13). Cfr. Du temps. 266. "No hay més libertad que la unida a
una naturaleza que a la vez la soporta y la limita"
(14). Las potencias, 27.
(15). Ib., 28.
(16). Ib., ib.
(17). Du temp-s, 276.
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(18). Ib. 272.
(19). Cfr, introducclôn.
(20). Para el autor la metafisica del objeto ha sido la idola- 
tria de la metafisica y el gran mérito que reconoce a Kant 
es el haber acabado para siempre con esta idolatrla.
(21) Du temps, 274.
(22). Ib., 275.
(23). Cfr. La presence, 2.
(24). Du temps, 287.
(25). Ib., ib.
(26). La manifestacidn se identifica en este caso con la actua- 
lizacion o realizacion, como se vera més adelante
(27). Las potencias, 29.
(28). Ib., 28-29
(29). Ib., 30.
(30). Du temps, 304.
(31). Ib., 290.
(32). Ib., 288.
(33). De 1'intimité, 148
(34). Du temps, 289.
(35). Ib., 291.
(36). Ib., 301.
(37). Ib., 302.
(38). Ib., ib.
(39). Ib., ib. Lavelle hace la misma observaciôn referida a la 
geologla o historia de la tierra. A semejanza del cuadro, 
"la existencia material de la tierra no se da més que en
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el instante, pero lleva en si, en sus profundidades, 
esta superposiciôn de capas estratificadas que cons­
tituyen su espesor geolôgico y forman también para no 
sotros su misterio. El geologo las distingue unas de 
otras, relacionéndolas por un acto de su espiritu a 
ese lejano pasado en que han sido superpuestas. Si 
hubiera un espiritu de la tierra, es este pasado, en 
tanto precisamente que ha sido aboiido, el que forma- 
ria su propio présente". Y esta observaciôn no deja 
de ser significative tanto por la luz que arroja so- 
bre el pensamiento del autor como por la preocupaciôn 
que supone de lâs cuestiones cientificas y materiales.
(40). Ib., 303.
(41). Ib., 304.
(42). Ib., ib.
(43). En 1930 pub1ica Lavelle en "Le Temps" (8 junio) un in- 
teresante articule sobre la "creaciôn y evoluciôn de 
los seres vivientes", (recogido en Science, pags.51-61) 
En él, y consecuente con sus principios, Lavelle no ma 
nifiesta un interés excesivo por las teorias evolucio 
nistas. Se puede apreciar claramente en el pârrafo con 
que finalize el articule: La vida "parece multiplicar 
las creaciones particulares; pero aunque éstas se pre- 
senten como derivadas unas de otras, todas ellas con 
producidas en un solo impulse (jet), (y) forman un ma­
no je bien atado, cuyas canas son todas inseparables, 
aunque florecen en su memento".
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(44). De 1'ame, 544.
(45). Ib., ib.
(46). Las potencias, 23
(47). Ib., ib. En De 1'intimité-61, habla el autor de una meta- 
moral, en la que es necesario buscar el fundamento de - 
los proyectos més précisés de todo catecismo préctico".
(48). En Du Temps, 315, se refiere a "ese realismo elemental 
en el que las cosas subsisten por si mismas, independien 
temente del acto por el que el espiritu encuentra en ellas 
la materia de su propia operacién" y dice de esta tésis 
que "seré ya imposible sostenerla en lo que concierne a 
la simple representaciôn del pasado como tal".
(49). Las Potencias, 24.
(50). Ib., 25.
(51). Ib., 27.
(52). Du temps, 325.
(53). Ib., ib.
(54). Las potencias, 26.
(55). Du temps, 325.
(56). Ib., 293.
(57). Ib., 294.
(58). Cfr. Du temps, 318-19.
XII.- EL DEVENIR J LA DURACION
La doctrina Lavelliana del tiempo se culmina en el anélisis de très 
nociones que parecen a la vez oponerse y exigirse mutuamente: el de 
venir, la duraciôn y la eternidad. Cada una de ellas expresa un as­
pecto distinto de la participacién, que, como sabemos, agota la in 
finitud del ser. Nada hay fuera de la participacién y cualquier ter 
mino que se pueda considerar debe tener su puesto en ella y por re 
lacion a ella. Desde este svçiuesto incuestionable, "el devenir es la 
participacién considerada en sus efecto o en la huella que ha de- 
jado; la eternidad es la participacién considerada en el principio 
en que se enraiza o en el acto que la sostiene; y la duracion es 
el lazo entre el devenir y la eternidad" (1). Considérâmes en este 
capitule la naturaleza del devenir y la duracion, dejando para el 
siguiente anélisis de la eternidad, que pone punto final a la con- 
cepcién del autor y desde la que las anteriores consideraciones al- 
canzan todo su sentido.
Si el tiempo no es més que el medio por el que la participacién se 
realiza (2) y no tiene en si mismo, segûn vimos, ningün alcance on­
tolôgico, se comprende que no pueda ser aprehendido en si mismo (3) 
sino sôlo a través de su contenido, Ahora bien, el contenido del 
tiempo no son més que los distintos aspectos que la participacién 
hace surgir sucesivamente y que. considerados desde nuestra perspec 
tiva, van atravesando uno tras otro las diferentes fases del tiempo, 
como acabamos de ver en el capitule precedente.
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Asi se explica que el -tiempo se nos descubra siempre "bajo la for 
ma del devenir" (4), es deicr, de un cambio continue e incesante­
mente renovado. La idea de cambio y la de tiempo se exigen mutua­
mente: el cambio sin el tiempo se inmobiliza; y otro tanto ocurre 
con el tiempo si se aislara del cambio. Porque "el cambio no es 
mas que el tiempo mismo que se me hace sensible, como el tiempo es, 
respecte al cambio, la condiciôn misma que lo hace posible" (5). 
Desde esta perspectiva, el tiempo debe ser considerado como un "or 
den entre los fenomenos"; y de esta consideraciôn van a poder ex­
traerse interesantes conclusiones.
En primer lugar, y como ya hemos puesto anteriormente de relieve, 
no es el tiempo el que fluye, sino que son los fenômenos los que 
fluyen én él; el tiempo no es més que la relaciôn que los une en­
tre si y respect© a nosotros. De aqui surge precisamente la segunda 
de estas observaciones; y es que si el tiempo es un orden o una re 
laciôn entre los fenômenos, no podré existir independientemente de 
ellos, y seré producido por el acto mismo que los produce. Pero ya 
sabemos que todos los fenômenos que componen el mundo de "lo dado", 
no son més que efectos del acto de participacién. Es este acto limi 
tado (6) el que hace surgir los distintos datos que le son correla- 
tivos y que tienen por él la realidad que les es propia.
El acto no coincide con el dato més que en el instante; de lo con­
trario correria el riesgo de identificarse con él,es decir, de ani 
quilarse como acto. El ûnico modo de que el acto no se cosifique y 
desaparezca en el dato que le responde, es que en el instante mis­
mo en que coinciden, se libéré de él, rechazéndolo fuera de si una
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vez que le ha servido.-No que se libéré totalmente, pues, segûn a 
cabamos de ver, el dato cuando sale del instante cae en el pasado y 
sigue vinculado al acto en un proceso ininterrumpido de espiritua 
lizaciôn; pero se libera de su presencia sensible que se pierde al 
salir del instante para dar paso a otra distinta. Esta correra tam 
bien la misma suerte, pues el dato en cuanto tal, fuera del instan 
te, no es nada.
El acto, en su ejercicio, suscita esta serie de datos que desfilan 
ante él en el instante para convertirse,en el pasado, en su propia 
sustancia espiritual. No deja de haber en todas estas transformacio 
nés, una especie de metamorfosis dificil de explicar. Una misma co 
sa nos aparece primero como posible, y su ser no es entonces para 
nosotros més que el de una imagen difuminada y borrosa, elaborada 
con elementos tornados del pasado y que no coincidiré plensimente con 
la percepciôn a que daré lugar en su dia; més tarde se convierte en 
percepciôn, e inmediatamente se transforma en recuerdo que se va 
desdibujando nuevamente a medida que se aleja en el interior de nues 
tra memoria.
Lo que Lavelle explica de todo este proceso es el porgué es necesa­
rio que se realice, -y en ello estriba lo original de su teoria,- pe 
ro lo que no puede llegar a aclarar nunca es el cômo se produce de 
hecho cada uno de los pasos del proceso. Aqui se encuentra una dif_i 
cultad insuperable: y sin duda porque era consciente de ella,es 
por lo que el autor subrayô en cierta ocasiôn, como hemos senalado 
més arriba, que es preferible mantener las ideas de las que estamos
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seguros que se correspenden con la realidad, aunque no veamos muy 
bien la coherencia entre ellas, a buscar con excesivo empeno esta 
coherencia arriesgéndonos a perdèr contacte con la realidad.
El hecho de la transformaciôn sucesiva del porvenir en pasado vi^ 
ne avalado por otros dos hechos que son incuestionables para el 
autor, y que constituyen el motor de su dialéctica: la realidad de 
la participaciôn, y la experiencia que tenemos de ella. La partici 
paciôn no es mâs que la actividad por la que el yo se inscribe y 
consolida en el interior del ser, actualizando las potencias de que 
dispone. En el Ser encuentra el yo tanto la actividad que lo cons- 
tituye, como los medios para actualizarla (8). Lo que équivale a 
decir que el Ser impone su presencia al yo de dos maneras distin­
tas; una interior, por la que le comunica su propia actividad y o 
tra exterior, por la que, apareciendo ante él como un inmenso dato, 
le permite actualizar esta actividad, proporcionandole el punto de 
apoyo que necesita para ejercerse.
Pero el dato como tal no existe mâs que para el yo y para que el yo 
pueda existir a su vez. Una de las afirmaciones Lavellianas més 
trascendentales, y, al mismo tiempo, més dificiles de comprender, 
es esta de que el dato no es més que la actividad misma del Ser, en 
cuanto que al rebasar infinitamente la actividad que me es propia, 
adopta para mi la forma de la exterioridad. Dicho més claramente, 
que lo que para mi es dato no es en realidad més que actividad pu- 
ra desde la perspectiva del Ser Absolute. Por eso, el universe ma­
terial no existe més que para la conciencia limitada, que lo créa.
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-aunque no radicalmente, pues el ultimo fundamento habia que bus- 
carlo en el Acto que le rebasa. Para el Acto Absoluto no hay mas 
que su actividad ejerciéndose en esa presencia total que es la e- 
ternidad misma. Pero el dato que la actividad del yo suscita no ce 
sa de rehuirla, porque de otro modo vendria a confundirse con ella. 
La existencia del dato no puede ser més que evanescente, y por lo 
tanto, "es preciso que estos datos se renueven indefinidamente"
(9) .
En realidad estos datos no se pierden, -o mejor dicho, sôlo se pier 
de de ellos "lo que debe perderse"-, porque siempre guardan alguna 
relaciôn con el acto del yo que los evoca, antes de actualizarlos 
mediante "el présente de la anticipaeiôn",y , una vez actualizados, 
por "el présente de la memoria". Se ve, por consiguiente, que el de 
venir afecta a los datos que se suceden en el instante, pero no al 
acto que permanece idéntico y que al producir esta sucesiôn, produ 
ce el tiempo mismo. De esta manera, a partir del hecho de la parti 
cipaciôn, se puede deducir facilmente la realidad del devenir, y se 
puede concluir también, cômo "es el dato mismo el que esta inmerso 
en el devenir, y no el acto, que en su esencia propia de acto, es 
indiferente a todo dato" (10).
Si prescindimos del acto, -que es quien realmente produce el deve­
nir-, y no nos fijamos mas que en los datos que devienen, entonces estos 
datos parece que se ordenan en una sucesiôn constante, en la que ca 
da uno desplaza al anterior y es desplazado a su vez por el siguien 
te. El devenir, asi considerado, parece adquirir de pronto una exi^ 
tencia propia e independiente del acto que lo sustenta. Por otra
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parte, si tenemos en cuenta que el acto no puede ser nunca objeto 
de observaciôn, comprendemos porqué lo ûnico que captëimos en la 
experiencia del mundo es su devenir mismo.
En la experiencia del devenir ve el autor no un obstéculo para ju^ 
tificar la permanencia del acto, sino una prueba que confirma toda 
la teoria de la participaciôn. A pesar de que nuestra experiencia 
sensible no nos ofrece otra realidad que el continue devenir de 
los fenômenos externos, sin embargo, la reflexiôn no puede confor- 
marse con esta realidad y busca su razôn de ser en el acto que no 
esta sometido al devenir. Porque no hay devenir mâs que para un 
sujeto que no esté él mismo inmerso en ese devenir; de lo contrario 
no se daria cuenta de que hay un devenir. Sucede aqui lo mismo que 
vimos més arriba a propôsito del que observaba la corriente del rio: 
es necesario que no esté inmerso en ella para que pueda captar su 
movimiento.
El problema de fondo que ha suscitado siempre el devenir, desde los 
planteamiento de Heréclito y Perménides hasta nuestros dias, es el 
de compaginar su realidad, que se nos impone como incuestionable, 
con la permanencia del ser exigida incuestionablemente, también 
por la razôn, y sin la que nada podria ser explicado. Desde siempre 
se ha venido considerando al ser y al devenir como términos opues- 
tos que se definian precisamente por su mutua oposiciôn. Asi se ex 
plica esa "tendencia, natural al espiritu, (...) de arrojar al de­
venir y al ser en dos mundos separados uno de otro" (11). Pero esta 
divisiôn,lejos de solucionar el problema, no hace més que complicar 
las cosas. Porque esos dos mundos, separados uno del otro, se vuel-
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ven todavia mas ininteligibles y misteriososr résulta entonces,que 
el mundo del ser, que nos permanece totalmente oculto sin que poda 
mos tener de él ninguna noticia, es el mundo de la verdad y de la 
realidad,y nos vemos obligados a considerar como ilusorias preci­
samente las ûnicas formas de la existencia que podemos percibir en 
nuestra experiencia.
Si lo separamos por completo del mundo del ser, el devenir se vuel 
ve todavia mâs ininteligible,pues no sabremos nunca ni cuâl es su 
origen ni cuâl es su sentido. "No queda, entonces, otra solucion 
que considerar el devenir mismo como una especie de sombra del ser 
que deberia disiparse si el ser nos fuera revelado un dia" (12).Pe 
ro, aûn asi, se plantean mas problemas que se resuelven, porque ha 
bria que preguntarse a) porqué es necesario que haya estas sombras 
del ser, b) como de alguna manera tienen que ser ellas mismas se­
res y, por lo tanto, interiores al ser, y finalmente c) porqué han 
de presentarse bajo la forma de devenir.
Una respuesta convincente a estas très pregudâs disiparia, sin du­
da, una gran parte de las incôgnitas metafisicas. Lavelle no recha 
za de piano la concepcion de un mundo sensible, del devenir, como 
imagen o sombra del mundo verdadero o del ser. Pero su explicacién 
dista mucho de la que habia ideado Platon. En primer lugar, la uni 
versalidad exige, como vimos, que el fenômeno o la apariencia perte^ 
nezcan de pleno derecho al mundo del ser, y no hay, por lo tanto, 
una escisiôn total entre ellos: "el devenir perteniece, sin duda,al 
ser aunque no sea el todo del ser; es de hecho un ser de participa 
cion; y el error esté solamente en considerar el ser comô una cosa
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inmutable de la que el-devenir no séria mâs que una imitaciôn im­
perfecta" (13) .
En el fondo Lavelle confia haber encontrado la soluciôn a este pro 
blema de compaginar el ser y el devenir (14) en la identificaciôn 
que hace desde el principio de sus escritos entre el Ser y el Ac­
to. La afirmaciôn de que el Ser no es mâs que Acto, estâ -ya lo he 
mos observado-, a la base de toda su reflexiôn filosôfica; con ella 
cree haber superado la metafisica de gran parte de los antiguos, 
-que es una metafisica de la sustancia entendida como sujeto de in 
hesiôn-, y haber encontrado respuesta satisfactoria a problemas que 
de rechazar la soluciôn clâsica, llena de oscuridad y dificultades 
podia considerarse insolubles de todo punto. Desde el Ser entendi- 
do como Acto, intenta responder el autor a las très cuestiones que 
acabamos de proponernos y que vendrian a explicar, en el campo on­
tolôgico, el proceso constante del devenir.
Ante todo se justifica la necesidad del devenir a partir del hecho 
mismo de la participaciôn. Sin este mundo sensible, -de sombras co 
mo se puede aceptar llamarle-, que estâ en constante devenir no es 
posible ni concebible la participaciôn. Porque el devenir no es mâs 
que un efecto de este acto de participaciôn y la senal de que es li 
mi tado. La participaciôn gira en torno a los dos polos del Acto Ab — 
soluto y los actos limitados; pues bien, es el mundo del devenir 
el que hace posible la existencia de estos actos limitados y, por 
lo tanto, de la participaciôn misma en cuanto que no es mâs que la 
participaciôn de dichos actos en el Acto Absoluto. Sin el mundo sen 
sible no podrian existir los actos limitados porque .^qui-én les pon-
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dria sus limites? o ^cémo se podria concebir una actividad limita­
da sin un dato al que se aplique y en cuya transformaciôn se ejer 
za?. Asi contesta Lavelle a la primera de las cuestiones anterior 
mente propuestas: es necesario que haya un mundo material para que 
puedan darse la pluralidad de los seres que participan del Ser.
Este mundo material de los fenômenos o apariencias no es la pura 
nada, porque, como dice el autor, citando a Malebranche, "la nada 
no tiene propiedades"; por consiguiente tiene que estar de algûn 
modo inserto en el interior del ser; es lo que pretende indicar 
cuando afirma que el mundo de los fenômenos no es el todo del ser 
pero es un aspecto del ser. Asi se explica el doble carécter que 
el mundo présenta para nosotros y que puede parecer contradictorio, 
pues, por un lado se nos présenta como una apariencia mereirente 
superficial sin espesor y por otro como teniendo un trasfondo in 
merso que jamàs el anélisis podré llegar a reducir. En el primer 
caso se trata solamente del espectéculo que el yo hace surgir y que 
cambie a medida que varia la situaciôn y el grado de perfecciona­
miento del yo, mientras que en el segundo caso se trata de la acti. 
vidad misma del Acto que rebasa la que es propia del yo y que de 
suyo tiene una riqueza y una profundidad infinitas.
Ambos aspectos se dan en el mundo de los fenômenos y son los que 
nos aclaran de una parte que el fenômeno sea obra de la conciencia, 
-en contra de las tendencia empiristas-, porque no hay espectéculo 
més que paxci el espectador que lo contempla, y por otra parte, que 
la conciencia no créa por completo el fenômeno, sino que tras él 
se oculta una realidad que él nos révéla y encubre a la vez. Solo 
que de esta realidad hay que hacer notar dos cosas 1) que no se
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trata de la realidad dfe un sustancia, es decir de un objeto més su 
til, que no podemos conocer por la deficiencia de nuestras fa- 
cultades, sino de la realidad de un acto que| reside en su mismo 
ejercicio, y 2) que esta realidad del acto së esconde siempre a 
nuestro conocimiento, pero no escapa a la reflesiôn de nuestra con 
ciencia.
Asi pues, "desde que el acto de participacién se cumple, evoca por 
su insuficiencia misma, por la distancia que lo sépara del acto de 
creaciôn, un espectéculo que él se da y que es como la marca que 
él mismo deja en lo real: este espectéculo es la realidad misma tal 
cual se descubre a nosotros en una perspectiva de lo que el acto 
de participaciôn es el centre. Pero es preciso que este espectécu­
lo no cese de renovarse para que el acto de participaciôn no aspi­
re al producirlo. Entra entonces en un devenir indefinido" (15).
De este modo responde el autor a la tercera de las preguntas plan- 
teadas, explicando al mismo tiempo la necesidad del mundo material 
como intervalo que sépara -y une-, el acto limitado del Acto puro, 
midiendo la distancia infinita entre ambos, y la necesidad de que 
este mundo material esté en constante devenir porque el acto debe 
estar siempre en ejercicio para no desaparecer en la nada.
La actividad del yo es la que créa el espectéculo que el mundo o- 
frece y del que yo soy el centre (16); ahora bien, si lo propio de 
la actividad del yo es no poder ejercerse de una sola vez para siem 
pre, sino renovarse constantemente para afirmar su puesto en el in 
terior del ser, se comprende que el espectéculo del mundo, que no 
es més que el producto de su actividad, se renueve también incesan
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temente y se présente « nosotros bajo la forma de un desfile cons­
tante de apariencias que se suceden unas a otras en un proceso que 
no se interrumpe nunca. Se comprende también desde esta perspecti­
va que solamente el mundo sensible este sometido al devenir, pero 
no el acto limitado (17) que es el que lo produce y le da su uni- 
dad, pero permaneciendo él mismo fuera del âmbito de su alcance. 
"Es, pues, évidente que el acto que engendra el espacio y el tiem 
po, que produce a la vez la multiplicidad de sus elementos y la re 
laciôn que los une no puede ser insertado él mismo en el espacio y 
en el tiempo: él no introduce alli més que sus efectos" (18),
Por eso, concluye el autor, "el devenir no puede ser opuesto al ser. 
Es interior a él. Es el medio por el que el ser particular se con_s 
tituye en el interior del ser total, la huella de su acciôn, el 
testimonio del intervalo que sépara al acto puro del acto de parti 
cipaciôn y del esfuerzo progrèsivo que intenta llenarlo. El ser no 
le esté subordinado (al devenir). Es él, el que esté subordinado al 
ser" (19).
Esta conciliaciôn que Lavelle pretende haber conseguido ente el 
Ser-Acto y el devenir de los fenômenos, supone una revalorizaciôn 
del mundo sensible por encima de las previsiones mésoptimistas. Gra­
cias a que la existencia del mundo es solamente instanténea, puede 
el yo afirmar su independencia respecte a todos los objetos que le 
rodean y su primacia sobre ellos, empleéndolos como instrumentes 
para ejercitar y actualizar sus facultades, -que de otro modo per- 
manecerian como puras potencias-, y separéndose, una vez que le han 
servido, sin llegar a coincidir con ellos més que "de una manera
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tangencial". Pero esta-coincidencia tangencial, en el instante,con 
el fenômeno basta para que "se realice esta actividad puramente es^  
piritual que resucita el pasado, anticipa el porvenir y convierte 
sin cesar lo que quiero en lo que soy" (20).
Una observaciôn de Lavelle, ya insinuada mas arriba, llama singular 
mente la atenciôn por las consecuencias a que conduce: la de que el 
devenir no es mas que una perspectiva constantemente renovada sobre 
el ser. El centre de esta perspectiva es la conciencia y su campo 
y objeto séria toda la inmeqsidad del ser, que al . no poder ser 
abarcado de una vez por mi conciencia limitada, le descubre sucesi 
vamente aspectos distintos en un proceso que de suyo no tendrla fin. 
También desde este punto encuentra Lavelle una justificaciôn para 
la irremediable existencia del devenir, pero lo més sugerente de la 
afirmaciôn esté en el paralelismo que establece con una perspectiva 
espacial. En efecto, el devenir cambia segûn la posiciôn que el ojo 
ocupa. Creemos que a medida que pasa el tiempo ensanchamos esta 
perspectiva, como se agranda el horizonte cuando nos elevamos en el 
espacio, pero somos aqui victimas de una ilusiôn. El paso del tiem 
po no supone una mera ampliaciôn de la misma perspectiva, sino un 
cambio total de ella. Si la perspectiva esté en funciôn del centro 
desde el que se contempla,al desplazarse este centro aquella cambia 
por completo; no es que sea la misma panorémica vista desde otro 
punto, como pudiera desprenderse de una identificaciôn con la per^ 
pectiva espacial, sino que se trata sencillamente de un espectécu­
lo nuevo. Asi se explica que el pasado se renueve constantemente pa 
ra nosotros a medida que se renueva el présente que es el centro
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desde el que lo contemplamos. Es cierto, sin embargo, que estamos 
seguros de que "hay un devenir comûn a todas las conciencias, como 
creemos (también) que no hay més que un solo mundor pero este deve 
nir y este mundo no tienen para nosotros més que un carécter de 
abstraccién y exprèsan las condiciones universales de toda parti 
cipaciôn posible en tanto que dan una misma estructura del dato, 
es decir, al mundo actualizado en cada instante por cada concien­
cia particular" (21).
El mundo comûn a todas las conciencias, que nos imaginamos exis - 
tiendo realmente fuera de todas elles no es en realidad Inas^  que 
una abstraciôn vacia, como el concepto Kantiano antes de ser a p M  
cado al contenido de la intuiciôn. El ûnico mundo real es el que 
percibe cada conciencia y en el que cada una actua y se comunica 
con las demés; fuera de esto no hay més que la unidad trascenden- 
tal (22) de ese esquema abstract© que es condiciôn universal de tg 
da participaciôn posible.
Bastaria un anélisis superficial para descubrir la mutua implica- 
ciôn existante entre el concepto de fenômeno y el de devenir (23); 
porque lo que cambia sôlo puede ser apreciado por un sujeto que no 
cambia y el cambio mismo ûnicamente es concebible si se trata de 
una apariencia que "no puede ser confundida ni con el ser del su­
jeto, ni con el ser de las cosas". El devenir es, por lo tanto, la 
ley de todo fenômeno (24); pero teniendo en cuenta que el fenôme­
no tiene dos caras que es necesario distinguir: una objetiva, por 
la que tiene un contenido y otra subjetiva por la que nos da su re 
presentaciôn. Aûn de la objetiva, hay que decir que el contenido
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en cuestiôn no es un objeto capaz de subsistir sin la conciencia, 
-pues la expresiôn "objeto en si" es contradictoria-, sino que la 
realidad que se oculta tras el fenômeno no es mas que la del Acto 
infinite que dosborda mi actividad y que siendo actividad en si 
misma, adopta para mi la forma del dato.
Los dos aspectos -subjetlvo y objetivo-, del fenômeno pueden ana- 
lizarse separadamente, pero respetando a cada uno su propia origi, 
nalidad. Los intentes de reducir cada uno de elles al otro condu- 
cen sin remedio al matérialisme o al idéalisme (25).
El devenir es creaciôn del acto como la ciencia es creaciôn de nue^ 
tro espiritu. Pero acto y espiritu son la misma cosa y ocurre que 
ninguno de elles se reconoce en su obra. La ciencia que es eviden 
temente obra del espiritu, no réserva en ella, sin embargo, ningün 
lugar para el espiritu mismo que la ha creado,y de igual modo, "se 
buscaria vanamente en el devenir el puesto mismo del acto que^f>ro- 
duce" (26). El devenir como la ciencia parecen adquirir de esta ma 
nera una suerte de autonomie y subsistencia propias; y esto es lo 
que ha conducido a muchos hombres a no ver mâs allé de ellos el aç 
to que los ha hecho posibles o a considérer en todo caso que un tel 
acto habria de ser totalmente ajeno a nuestra experiencia. Cierta- 
mente la experiencia no nos de nés que el devenir de los fenômenos, y 
se comprende que, separado del acto que lo produce, este devenir 
nos parezca eterno; pero esta eternidad no es màs que "la eterni- 
dad de la participaciôn: que ella cese, y es el mundo mismo el que 
se desvanece" (27).
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El devenir a que nos estamos refiriendo es el devenir de los feno 
menos o de las apariencias, y "si se toma la palabra devenir en 
el sentido estricto, habria que concluir que no hay otro devenir 
que el de la materia, es decir, del fenômeno" (28); pero, estre- 
chamente unidos a la materia, estan los estados del yo; no se pue 
de olvidar que nuestro cuerpo no se distingue de la materia mas 
que "por el sentimiento de pertenencia". es decir, porque de él 
tengo la afecciôn. mientras que de las demàs cosas no puedo tener 
sino su representaciôn. Es por eso que se puede hablar también de 
un devenir de nuestros estados afectivos y hasta en algün sentido 
de un devenir de la conciencia misma. Pero de estos puntos trata- 
remos en la tercera parte a propôsito de la formaciôn del yo.
La doctrina del devenir no puede cerrarse, sin embargo, sin una 
consideraciôn sobre otro aspecto del tiempo que parece oponérsele, 
aunque en realidad viene solamente a completarlo. Porque "la no- 
ciôn de tiempo no se agota con el devenir. Sino que el devenir es 
un aspecto de él que es preciso unir a la duraciôn e incluso a la 
eternidad para comprender su esencia y significaciôn" (29).
Devenir y duraciôn constituyen las dos caras del tiempo, que se 
oponen pero que no pueden concebirse separadamente: sin duraciôn 
no podria haber devenir, pues "no habria ningûn lazo entre sus 
términos sucesivos" y sin devenir tampoco existirla la duraciôn, 
pues no podrlan distinguirse en ella una pluralidad de momentos". 
Hemos visto como la esencia del tiempo puede expresarse mediante 
"la conversiôn, en el présente, del porvenir en pasado"; pues bien, 
esta esencia del tiempo podria igualmente ser expresada- mediante
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"el lazo o el contraste del devenir y de la duraciôn". Une y otra 
se situan en el campo de las formas ya actualizadas del ser y ex- 
presan respectivamente aquellas, de entre las anteriores, que de- 
ben desaparecer o perdurar en el seno de nuestra conciencia.
También aqui hay que concilier dos doctrines que parecen oponerse 
y que, sin embargo, son insuficientes si se toman por separado: 
"una sostiene que no hay nada que no se desvanezca sin césar, como 
si el tiempo se redujera al devenir; la otra sostiene, por el con­
trario, que no hay nada que pueda abolirse, como si el tiempo se 
redujera a la duraciôn que conserva en ella tôdas las cosas"(30). 
Ambas doctrinas son verdaderas con tal de que no se excluyan mutua 
mente; y de lo que se trata, segûn el autor, es de encontrar el 
principio que las haga compatibles. Para ello es necesario, una 
vez màs, someter a ' reflexiôn los datos que nos proporciona la 
experiencia, porque ocurre con frecuencia, como ya hemos tenido o 
casiôn de comprobar, que la interpretaciôn espontànea y vulgar de 
los mismos no es la interpretaciôn corrects.
Lavelle constata que nuestro "deseo de superar el cambio es tan 
fuerte que los hombres no han cesado de buscar en la naturaleza 
misma un elemento permanente que la haga inteligible. Pero como 
este elemento no puede pertenecer al mundo de los datos, hubo que 
contentarse,en general, con una permanencia relative y aproxima- 
da, debida no a la esencia del objeto, sino a la imperfecciôn de 
los procedimientos de observaciôn" (31). Al referirnos a la expje 
riencia del tiempo, hemos observado como los cuerpos sôlidos, de 
bido a su estabilidad e inmobilidad, -que, sin embargo,, son sôlo 
aparentes-, "evocaban la idea de una permanencia de la forma y
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del.lugar que parecla-sustraerlos al tiempo", es decir al devenir, 
mientras que los fluidos, "môviles y huidizos", dan la impresiôn 
de estar inmersos en ese fluir, -de ahi su propio nombre-, cons­
tante del tiempo.
Pero bien sabemos que hasta los cuerpos mas astables estan someti 
dos a un constante proceso de transformaciôn y cambio; con la ûnj^  
ca diferencia, respecto a los cuerpos de existencia mas precaria, 
que la rapidez de sus transformaciones es mas lenta e incluso im­
perceptible para nuestros sentidos. La diferencia no esté tanto en 
los cuerpos materiales, cuanto en el sujeto que los contempla, y 
como observa el autor, "es évidente que si el cambio es continue 
e irresistible (en todos los cuerpos de la naturaleza), su grado 
de rapidez, su relacion con nuestros medios de observaciôn, no tie 
nen ningûn interés teôrico" (32).
La conclusiôn de este anélisis no puede ser, por tanto, otra que 
la de negar toda duraciôn a los objetos externes, es decir, al 
mundo de lo dado: "No hay nunca duraciôn de las cosas, aunque pue 
dan cambiar lo bastante lentamente para que este cambio se haga 
insensible", y "la duraciôn reside siempre en la operaciôn por la 
que nosotros religamos en ellas, ya los diferentes momentos, ya “ 
los diferentes aspectos de su devenir" (39). De la misma manera 
que el acto del espiritu no puede estar sometido al tiempo, asi 
también hay que decir de las cosas, -y de todo lo dado en gene­
ral-, que su existencia no puede rebasar el corte sin limites del 
instante.
Es un error pensar que los cuerpos duran; porque nada puede durar
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en el tiempo; todo lo que se encuentra en su interior se renueva 
constantemente. Solo dura el espiritu, y es él quien presta a las 
cosas la duraciôn que en una consideraciôn espontànea pensamos que 
les pertenece. Las consecuencias que de esta concepciôn se derivan 
para la vida pràctica son incalculables; y el autor las extrae a- 
parte, en sus obras morales, escritas, segûn confesiôn propia, con 
màs libertad y soltura, sin los prejuicios sistemàticos a que o b M  
ga todo razonamiento filosôfico. Pero las bases de toda moral hay 
que buscarlas siempre en una teoria metafisica.
Segûn la teoria Lavelliana, todo intento destinado a conserver la 
presencia sensible de las cosas es un intento destinado de antema 
no al fracaso. Y quien toma como modelo de existencia la existen­
cia material no puede menos de sentirse impotente y aun desespera 
do ante la realidad del devenir que se la hurta constantemente de 
las manos. Porque "es un error grave pretender que la duraciôn in 
tegre necesariamente la totalidad del pasado sin dejar que se pier 
da nada" (34); nadie puede impedir que el devenir arrastre consi- 
go todo lo que permanece "en estado de fenomenalidad pura". El men 
saje de Lavelle en este aspecto no es el de cerrar los ojos ante 
la realidad del devenir, sino el de interpreter esta realidad, -eu 
ya imposibilidad por nuestra parte de rehuir describe sin pallatj^ 
vos-, en un sentido positivo para nuestra existencia.
El problème està, en buscar, sobre la base de que todas las cosas 
pasan sin césar, cuàl es el sentido de este devenir y cuàles son 
sus aspectos positivos o negativos para nuestra existencia. Y el 
autor concluirà, que, lejos de constituir un motivo de queja, el 
devenir es el medio de que disponemos para afianzarnos en la exi^ 
tencia y construir nuestra propia personalidad. Si es un error ma
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nifiesto el pensar que"todo dura y nada se pierde, no lo es menor 
el desear que ello ocurra. Porque la duraciôn*^s un valor absoluto, 
sino relativo; y relativo precisamente a la naturaleza de las co­
sas que duran. Tan funesto serla que pereciera lo que deberla per 
durar como que perdurara lo que deberia perecer. Aqui se enmarca 
la tésis Lavelliana sobre el sentido del devenir y la duraciôn.El 
universo material, todo el mundo de lo dado, posee solo una exis­
tencia instanténea, està en constante devenir, porque su misma e- 
sencia es la de pasar incesantemente.
Para Lavelle la realidad no solamente es asi, sino que debe serlo, 
y séria contraproducente pretender que fuese de otro modo. Es asi, 
-y lo es necesariamente-, porque el dato no puede :ener màs exis­
tencia que la que le confiere la actividad que lo suscita; fuera 
de ella no es nada, al menos en cuanto dato, (es absolutamente con 
tradictoria la existencia de un dato que no lo sea "para" alguien) 
y esta actividad, si quiere mantenerse como tal, no puede coinci- 
dir con el dato màs que tangencialmente, en el instante, pues de 
otro modo vendria a confundirse con él. Y debe ser asi, porque to­
da la finalidad del ^ato està en que el acto se cumpla, lo cual se 
lleva a cabo en el instante; y por lo tanto fuera del instante la 
existencia del dato no tendria ya ningûn sentido.
El yo, que fragua en el tiempo su esencia intemporal, no debe as- 
pirar a perpetuar las determinaciones temporales destinadas a pe­
recer, sino que debe encontrar en ellas una vi—a de acceso a la e 
ternidad, y abandonarlos al devenir, una vez que han dejado de 
servir a este fin o empiezan a dificultarlo. Por eso la duraciôn no
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se identifica con el Valor, e Incluso deja de ser un valor si du­
ran las cosas que no lo merecen, que "merecen perecer". Y esto "su 
cede con la duraciôn misma de la vida; la cual no debe ser mirada 
como el bien supremo" (35). Nuestra vida en el tiempo no tiene 
otra finalidad,segûn el autor, que la de hacer posible la actua- 
lizaciôn del acto en que el yo consiste. Y lo mismo que el dato 
debe desaparecer en el instante, una vez que ha cumplido su misiôn, 
para no aprisionar la actividad misma que gracias a él se habla e- 
jercido, asi también nuestra propia vida debe sucumbir en el tiem­
po, cuando deja de servir al fortalecimiento del yo o corre peli- 
gro de entorpecerlo.
Pero si la duraciôn es una propiedad del espiritu, y no de las cp 
sas, que estan siempre en el devenir, como se ha dicho hace un mp 
mento, résulta que para que estas cosas durfin, es preciso que ca_i 
gan en el pasado. Las cosas pasan, pero permanece la memoria que 
conservâmes de ellas; o, como dice el autor, "el objeto sôlo dura 
en el recuerdo". (36). De donde se deduce que "la duraciôn es la 
espiritualizaciôn de cada cosa". Toda la vida humana es concebida 
por Lavelle como un constante proceso de espiritualizaciôn progre 
siva que la actividad del yo lleva a cabo sobre el mundo que le es 
dado desde fuera. Gracias al dato que le ofrece resistencia, la ac 
tividad del yo produce la imagen o percepciôn subjetiva, que es un 
primer paso en el camino de la espiritualizaciôn. Pero esta imagen 
es todavia de un objeto concreto; persisten en ella los caractères 
materiales de la individualidad en el espacio y en el tiempo. Es 
preciso que poco a poco vaya perdiendo estas adherencias de la ma 
teria para convertirse en idea universal; con lo cual se habria da 
do un segundo paso en su espiritualizaciôn. Y finalmente, aun la
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misma idea, debe ser-despojada de todo contenido para resolverse 
en la pura actividad del espiritu, e incorporarse a la esencia 
misma del yo. Tal es el proceso en que nos hallamos inmersos y 
el programa que estamos llamados a desarrollar (37).
Lo dificil de explicar es cômo se produce cada una de estas mis- 
teriosas transformaciones, por las que el objeto se espirituali- 
za progrèsivamente en un proceso ininterrumpido. Porque la mate 
ria sirve para que el acto se realice, pero una vez realizado, 
su ejercicio no se interrumpe ya nunca, porque se ejerce al otro 
lado del tiempo, en el présente total del Acto Absoluto, que no 
es màs que la propia eternidad. La descripciôn de cômo se reali- 
zan cada uno de estos pasos es una empresa que parece exceder los 
limites del entendimiento humano; desde luego en el autor no apa 
rece tal descripciôn, sino que, se limita a la simple constata - 
ciôn de los hechos.
Hay otro aspecto importante de la duraciôn, sobre el que convie 
ne insistir, si bien se deduce fàcilmente de cuanto llevamos di­
cho. Y es que la duraciôn no puede ser entendida como una perma­
nencia inmôvil. como una presencia continua e inmutable. La dura 
ciôn es una presencia continuada, pero que se renueva constante­
mente. Es évidente que lo ûnico que puede ser conservado es nue^ 
tro pasado, y que sôlo puede ser conservado en la memoria. Pero 
"bien sabemos que la memoria no conserva el présente tal cual ha 
sido, que no es su embalsamiento o momificaciôn. La memoria es 
al contrario el acto viviente por el que tomamos posesiôn de no­
sotros mismos y transformamos en nuestra propia sustancia espir_l 
tuai toda la experiencia que hemos podido adquirir" (38). Indu
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so esta transformacién, que es obra nuestra, tiene mucha màs im­
port ancia que la experiencia misma, que le di6 origen, y que no 
està siempre en nuestra mano controlar. Esto explica el que, en 
la formaciôn del yo, importe poco o nada las condiciones materia 
les que rodean nuestra vida y el ambiente en que se desarrollar 
ni siquiera su mayor o menor duranciôn. Porque no se trata de a% 
macenar experiencias en sentido cuantitativo o cualitativo. Al 
fin y al cabo, toda experiencia debe renunciara sus caractères in 
dividuales y concrètes si quiere servir a los fines del espiritu; 
y la memoria debe liberar cada vez màs nuestra actividad interior 
de la servidumbre de la imagen, del mismo modo que la imagen pare 
cia haberla liberado de la servidumbre del objeto" (39).
Et enriquecimiento de la actividad no consiste en el cumulo de ex 
periencias adquiridas, sino en su liberaciôn; la actividad "debe 
ser desinteresada con respecto a la riqueza interior como tal, o 
mejor dicho, su verdadera riqueza consiste en esa magnifies po- 
breza en la que se reduce a la pura actividad indiferente a to­
dos los estados de los cuales ya no es prisionera" (40). Précisa 
mente el peligro de la vida, contra el que hay que luchar constan 
temente, està en aprisionar la actividad del yo, una vez que le 
ha permitido ejercerse, en vez de dejar que esta actividad se l_i 
bere y puri-fique constantemente de todos los estados materiales 
y acrisole su esencia espiritual, cumpliendo de este modo la ver 
dadera vocaciôn a que ha sido llamada. Por eso es necesario que 
la vida misma se termine un dia, y en la concepciôn Lavelliana,el 
hecho de la muerte no significa, màs que el ultimo paso que nos 
libera del presente instantàneo del tiempo y nos introduce en el
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presente de la eternidad.
En la expresiôn de que el pasado constituye nuestra sustancia es­
piritual, el termine sustancia no puede ser tornado, naturalmente, 
como sustrato; algo hecho o inmôvil; sino que se trata de un acto 
del que dispone ya siempre nuestra libertad. Y si lo propio del 
acto es estar en constante renovaciôn, se comprende que el pasa­
do sea evocado en el acto de la memoria de manera siempre distin­
ta. Por eso el pasado, que no es para cada uno de nosotros màs que 
el présente de su recuerdo, cambia y se transforma constantemente; 
e incluso se puede decir de él que es nuestro futuro espiritual, 
en la medida en que, una vez que la participaciôn se ha cumplido 
y el yo se ha encarnado en el dato, -el cuerpo y el mundo-, su pot 
venir consistirà fundamentalmente en purificarse de toda materia 
y de toda pasividad para acercarse cada vez màs a la perfecciôn 
del Acto Absoluto, aun a sabiendas de que no llegarà a igualarlo 
nunca. Y por eso este proceso de purif icaciôn del acto que consti, 
tuye la esencia del yo no se interrumpirà nunca; ni siquiera des­
pué s de la muerte del cuerpo, la cual es vista por Lavelle como 
condiciôn necesaria y paso definitivo hacia esta liberaciôn del 
acto, una vez que el cuerpo le ha proporcionado los medios de su 
realizaciôn.
Llega un momento, dirà el autor, en que el cuerpo y la vida misma 
ya no pueden servir màs al enriquecimiento del yo y no harian màs 
que entorpecer su perfeccionamiento y hacer peligrar su indepen- 
dencia. Séria un empeno insensato aferrarse entonces a la vida y 
pretender que se prolongue, como por inercia, una situaciôn de la
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que ya nada podemos aprovechar. Quien haya penetrado en el verdade 
ro sentido y auténtico valor de la vida, no la tomaré como el bien 
supremo del yo, sino como el instrumente de su realizaciôn.
Pero es en la tercera parte, donde deben ser examinadas esta consjL 
deraciones finales que coronan la obra Lavelliana y a cuya justify 
cacion estàn encaminados todos los anélisis anteriores. Solo se 
pretende por ahora apuntar a la meta y bosquejar las llneas genera 
les que se han de recorrer paso a paso hasta llevar a ella.
Hemos dicho anteriormente que las cosas no duran, que lo propio de 
ellas es el ser arrastrado constantemente en el devenir y que sôlo 
el espiritu permanece a través del cambio. Esta afirmaciôn parece _ 
oponerse a la experiencia unanime,que podemos confirmar en cada mp 
mento, de que en la materia se conservan las huellas del pasado.Tp 
dos los pueblos conservan con la mayor diligencia y esmero sus mo- 
numentos histôricos y museos artisticos y culturales, donde perdu 
ran, encarnadas en la materia, las obras de los grandes espiritus 
que nos han precedido en el tiempo. La misma configuraciôn de la 
tierra -el planeta en que vivimos-, conserva tanto en su relieve, 
como en su estructura profunda las senales de las grandes conmocip 
nés que la han sacudido a través de los largos clclos de su histo­
rié; senales que nos permiten precisamente reconstruir estas eta- 
pas y establecer su evoluciôn hasta nuestros dias como lo demuep 
tra la geologia y demàs ciencias afines.
Pero en esta creencia espontànea, se esconden, segûn la teoria de 
Lavelle, algunas contradicciones que es preciso sacar a. la luz.
Si el fenômeno se da en el instante y se desvanece con él, la dura
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ciôn fenoménica no puede entenderse màs que imaginando que cada 
fenômeno conserva los caractères del que le precediô en el instan 
te anterior, y que el que la sucederà en el instante siguiente 
conservaré, a su vez, los suyos propios "es la ilusiôn que tenemos 
cuando pensamos que es nuestra misma vida la que continua,sin caer 
en la cuenta de que hay en esta formula una especie de contradic- 
ciôn, puesto que decir que continua, es decir que es distinta, cp 
mo es necesario que lo sea ya que ocupa diferentes momentos del 
tiempo" (41). Hace notar el autor la ambigûedad que se esconde en 
él término "el mismo"; pues "si no se le quiere reducir a una es­
pecie de paréntesis o similitud, es preciso que désigné solamente 
una indentidad numérica entre los términos. Pero no puede haber 
ninguna identidad numérica entre los modos de la sucesiôn. Lo que 
demuestra muy a las claras que la identidad no debe ser referida 
nunca al contenido mismo del tiempo sino solamente al acto intem­
poral por el que este contenido es puesto como mio" (42).
Los fenômenos que se suceden, -y no se puede perder de vista que 
todo dato reviste para mi conciencia la forma de fenômeno-, son 
siempre distintos; puede haber entre ellos relaciones de semejan 
za o de cualquier otro tipo,pero nunca identidad numérica. La i- 
dentidad es propiedad solamente del espiritu que los percibe y 
les da la unidad que ellos parecen ostentar en su propio nombre. 
La creencia comûn de que el présente no es mas que la suma o el 
resultado de elementos acumulados en el pasado no résisté el ané 
lisis critico. Porque no se puede concebir cômo e3 pasado podria 
penetrar e impregnar de algûn modo el présente sino es a través 
del espiritu que los récréa, continuamente a uno y otro (43).Pa-
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rece que las cosas conservan las huellas del pasado, pero es sola 
mente el espiritu el que las conserva. Es la madurez del espiritu 
el que las hace revivir en cada momento, teniendo en cuenta que 
en cada instante se renueva todo, menos el espiritu, aunque las 
cosas parezcan evolucionar independientemente de él. "En el pre­
sente, todo.es presente. En este cuerpo que crece, todas las par­
tes se renuevan a cada instante, no se forman una tras otra para 
yuxtaponerse despues graduaImente. Se recrean todas a la vez inde 
finidamenter y esta recreaciôn no es una simple prolongaciôn del 
pasado en el presente sino una expresiôn siempre nueva del nivel 
alcanzado en cada momento por el acto de participaciôn" (44).
Se pueden distinguir dos tipos de cosas materiales: aquellas que 
se nos imponen sin que nosotros hayamos actuado sobre ellas (una 
roca, una montaha), y aquéllas que han sido transformadas por no­
sotros y llevan el sello de nuestra acciôn. No hace falta en este 
segundo caso que se trate de la obra de un gran artista; cualquier 
cambio introducido en las cosas por insignificante que sea, en 
cuanto es efecto de nuestra libertad, es revelador en ellas de la 
actividad de nuestro espiritu. Pues bien, ni las cosas que se dan 
al margen de nuestra acciôn, ni aquellas que nosotros hemos contrit 
buido a producir tienen en si mismas la propiedad de durar. La e_s 
tabilidad aparente de una roca, por ejemplo, se explica por la se 
mejanza entre las percepciones sucesivas que de ella tenemos y por 
la lentitud de su transformaciôn interna, -que sin embargo sabemos 
que es continua-, si la comparamos con la rapidez con que cambian 
las demàs cosas que la rodean. Y si se trata de la obra de nues- 
tras propias manos, lo que dura de ella no es tampoco su materia.
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de la que se puede decir lo mismo que de la roca, sino su forma, 
es decir, la parte que el espiritu ha puesto en ella.
En ambos casos la duraciôn de las cosas es siempre prestada por 
el espiritu: "no hay por lo tanto màs duraciôn que la espiritual; 
y la duraciôn de las cosas testimonia la imposibilidad para el de 
venir de bastarse, sin que el espiritu lo sostenqa v lo oenetre"
(45). No es que el espiritu haga durar las cosas, pues, como tan 
tas veces hemos dicho, las cosas estén siempre inmersas en la co 
rriente del devenir, si no que lo que hace el espiritu es que las 
cosas que llevan su marca, le permitan "reencontrar la historia 
de los actos por los que él las ha modificado poco a poco. Podria 
parecer que esto se refiere solamente a las cosas sobre las que he 
mos actuado directamente -y aün, podria decirse, fisicamente-, pe­
ro no hay que olvidar que de algûn modo la actividad de nuestro 
espiritu se ejerce sobre el mundo entero, en cuanto que es para 
nosotros al menos, objeto de representaciôn. Y en este sentido tam 
bién la roca es objeto de nuestra actividad y también en ella, co­
mo en la obra modelada con nuestras manos, puede encontrar el es­
piritu la historia de los actos por los que las ha configurado.
Esta concepciôn, que como vamos a ver encuentra cierta confirma- 
ciôn en la experiencia misma, nos lleva a invertir ' las relacio­
nes, que normalmente estamos acostumbrados a establecer entre las 
cosas y nuestra actividad. Pues pensamos por lo comûn que nuestro 
espiritu reconstruye el pasado y puede pensar en él gracias a las 
huellas que la materia ha ido acumulande y conserva en ella con 
independencia de todo pensaraiento. Pero en realidad sucede lo con
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trario: no es que el espiritu tenga que descifrar en la materia, 
como leyendo en un libro, los hechos pasados, sino que, contenien 
do en si mismo todo el pasado, suscita en cada momento una aparien 
cia material nueva en Iq que aquél se plasma y expresa. Las cosas 
présentes no son la causa para que el espiritu connstruya el pasa 
do, sino el efecto y la manifestacion de que el espiritu se ha en 
riquecido con la posesion de la experiencia vivida. La evoluciôn 
del mundo es solo la manifestaciôn -y en este caso, la consecuen- 
cia-, de la evoluciôn de nuestro espiritu y va siempre paralela 
con ella.
En realidad esta doctrina no es màs que una derivaciôn lôgica y por 
linea directa de su concepciôn del acto como anterior y determinan 
te del dato. No hay acto sin dato en el que se actualice, pero es 
el acto quien tiene la primacia y quien modela el dato segûn sU gra 
do de perfecciôn. Todos vivimos en el mismo universo, pero cada 
uno tiene de él una representaciôn, -y esta representaciôn es su 
verdadero mundo, pues tras ella no hay màs que una abstracciôn-, 
màs o menos perfecta, segûn la madurez y perfecciôn propias. Hemos 
referido al respecto la afirmaciôn Lavelliana de que "cada uno vi­
ve en el mundo que se merece". Por eso mientras que para unos es 
el instrumente de su liberaciôn y de una espiritualizaciôn constan 
te, otros ven en él un pesado lastre que hay que soportar sin reme 
dio, o un absurdo en cuyo seno nos encontramos un dia sin saber cô 
mo ni por qué.
El mundo en si no tiene ningûn valor positivo pero tampoco negati. 
vo? de cada uno depende hacer de él "un infierno o un paraiso",se 
gûn la actividad que libremente consienta ejercer. Todo ello en -
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cuentra una constante jronfirmacion en la experiencia, que nos mues 
tra cuén distintos son las posturas ante el mundo y la vida de unos 
a otros hombres; con la observaciôn de que la grandeza o miséria 
que reviste para unos u otros no es en el fondo la causa de su 
respective optimisme o pesimismo, sino el efecto del use que cada 
cual ha hecho de su libertad. El acto necesita la pasividad del 
dato para encarnarse y dar testimonio de si ; y ello hasta tal pun 
to que el ser se puede reducir a "dar testimonio" (46). A medida 
que esta actividad se ejerce, va cobrando màs consistencia y ener 
gia, y el dato que le responde es cada vez menos rigido; el enr_i 
quecimiento del acto lleva consigo la progresiva flexibilizaciôn 
del dato, para que pueda expresar las inflexiones cada vez màs su 
tiles y delicadas del espiritu.
Si se considéra el dato separadamente, parece que hay en él una e- 
voluciôn o un progresivo enriquecimiento (47), pero en realidad no 
se da ni lo uno ni lo otro. El dato se renueva constantemente (48) 
y es el progreso del espiritu el que créa cada vez un dato màs 
perfecto que el anterior. También en la experiencia se puede en­
contrar la confirmaciôn de este resultado, pues aunque un objeto 
(una pintura, un resto arqueolôgico) conserve hue?las de incalcu­
lable valor, solamente el espiritu cultivado es capaz de apreciar 
las, sin que esos mismos objetos merezcan un especial interés pa­
ra quien interiormente no ha llegado a ese grado de sensibilidad.
De donde se deduce que es el espiritu y no el objeto el deposita-
rio de este valor.
El anàlisis del devenir y la duraciôn nos ha llevado a una expli­
ca ciôn de la vida del hombré en el tiempo. Pero esta vida està lia
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mada a desaparecer también un dia en el devenir, como lo demues­
tra de modo irreversible el hecho universal de la muerte. Es eyl 
dente que ésta supone un limite y una barrera impenetrable a la 
observaciôn y a toda experiencia posible. Pero quizé no sea impe 
netrable a toda consideraciôn; y en ultimo término, habria en 
ello la conclusiôn de un razonamiento y no una simple afirmaciôn 
gratuita y a priori.
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(1). Du terns, 329.
(2). De l'acte, 254-267.
(3). Hemos visto en el cap. VIII como no pudo haber experien­
cia directa del tiempo.
(4). Du temps, 330.
(5). Ib., ib.
(6). Limitado doblemente: por su interior en cuanto que sôlo 
consique ejercer una parte minima de la actividad total, 
y por el exterior en cuanto que se encuentra con la re- 
sistencia del dato, que le sirve de apoyo, pero que tam 
poco llega nunca a vencer plenamente.
(7). Cfr. Du temps, 264.
(8). El problems de la creaciôn del que hemos tratado en el 
cap. V.
(9). Du temps, 332.
(10). Ib., 335.
(11). Ib., 333.
(12). Ib., 334.
(13). Ib., ib.
(14). Se trata, en realidad, del problems del Ser y los seres 
(cômo se puede establecer una dependencia de éstos con 
respecto a aquél sin caer en el panteismo) o de lo Uno y 
lo multiple, el Infinito y lo finito... que constituyen 
el nûcleo mismo de toda metafisica.
(15). Ib., 334-35.
(16). Esta claro que se trata del mundo de los fenômenos y es­
te centro es sôlo un centro de perspectiva, pues ontolôgi
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caraente el centro no puede ser màs que el Acto Absoluto.
(17). Ni, con mayor raz6n, el Acto Absoluto, por supuesto. En
• Du temps, 338 escribe el autor que "el acto de participa 
cion no cesa de engendrar el devenir sin engendrarse él 
 mismo en el devenir l'_ . . ___ ____
(18). De l'acte, 268.
(19). Ib., ib.
(20). Ib., ib.
(21). Du temps, 336.
(22). La doctrina de la trascendentalidad solo aparece tematiza
da, como hemos resenado, en su ultima obra "Manuel de Mé­
thodologie Dialectique".
(23). "Se demostraria fàcilmente que, lo mismo que la nociôn de
fenômeno implies la de devenir, la nociôn de devenir im­
plies también la de fenômeno". Du temps, 344.
(24). Cfr. Du temps, 359 "la ley del fenômeno es la de no spare 
cer màs que para desaparecer"
(25). Cfr. Du temps, 345-46.
(26). Ib., 340.
(27). Ib., 334.
(28). Ib. 359.
(29). Ib. 352.
(30). Ib., 369-70.
(31). La dialectique, 268.
(32). Ib., 269.
(33). Du temps, 391.
(34). Ib., 386.
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(35). Ib., ib.
(36). Ib., 389.
(37). Se comprende fàcilmente desde esta perspectiva la afirma­
ciôn Lavelliana de que "cuando el présente se convierte 
para nosotros en pasado, no es un présente perdido, (sino 
que) es un présente nuevo transfigurado, espiritualizado" 
Du temps, 392.
(38). Du temps, 392.
(39). Las potencias, 27.
(40). Ib., ib.
(41). Du temps, 377 Subrayado del autor.
(42). Ib., ib., en nota.
(43). Es évidente que para Lavelle no puede darse causalidad en 
sentido estricto en el mundo del dato. La causalidad es 
propiedad del espiritu solamente. Sus afinidades en este 
punto con Malebranche, hacia el que no oculta sus simpa- 
tias, en varias ocasiones, son ciertamente notables.
(44). Du temps, 377.
(45). Ib., 383.
(46). De l'être, 293; "Ser es testimoniar"
(47). La evoluciôn -aparente siempre, segûn el autor-, no siem 
pre es progresiva y enriquecedora. También se da la re- 
gresiôn, como lo demuestra la biologie. Tal regresiôn ten 
dria cabida fàcilmente en el sistema Lavelliano, si se 
piensa que la libertad puede elegir el valor positivo o 
el negative.
(48). Nace y muere en el instante. Para Lavelle la evoluciôn no 
es màs que una creaciôn continua.
XIII.- TIEMPO Y ETERNIDAD
Como hemos tenido ocasiôn de comprobar, Lavelle suele hacer partir 
sus reflexiones sobre los distintos temas filosôficos, de la consi­
deraciôn espontànea de nuestra experiencia (1). Es el anàlisis de 
esta experiencia superficial -la que es la primera por el caràcter 
de superficie inherente a todo conociraiento-, el que nos permite ir 
penetrando poco a poco en el espesor que està tras esa superficie 
y que ella nos oculta y manifiesta a la vez. Pero, si bien la apa- 
riencia del mundo -que también es siempre superficial-. nos oculta 
a todos la auténtica realidad del ser, el descubrimiento de ésta 
ultima a través de la anterior sôlo algunos saben hacerlo adecuada- 
mente. El fenômeno es la pantalla que nos oculta el ser y el signo 
que nos lo révéla. Solo que todos lo perciben como pantalla y ûni- 
camente algunos lo descubren, ademàs, como signo.
Hemos aludido ya a las frecuentes criticas del autor contra las inad 
misibles restricciones que se han hecho en filosofia del término ex 
periencia (2). Lavelle no admite que tenga que reducirse a la expe­
riencia sensible. Tal vez ello sea necesario en las ciencias por ra 
zones de método, pero la filosofia no puede dejar fuera de su cono- 
cimiento ningûn sector del ser, por el hecho de que nuestra capta- 
ciôn de él no ofrezca plenas garanties. Asi se explica que el tema 
de la eternidad no sea objeto de ninguna ciencia, pero si pueda ser 
abor--dado desde una reflexiôn filosôfica.
Consciente de los malentendidos a que puede dar lugar, Lavelle anteprxie
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a su tratamiento una sqjrie de observaciones que es preciso tener en 
cuenta para situar convenientemente su planteamiento. Ante todo, se 
detecta en nosotros una tendencia a définir la eternidad como la ne 
gaciôn del tiempo. "Y como no tenemos otra experiencia que la del 
tiempo, se comprende que la eternidad pueda aparecer no solamente 
como un misterio, sino como una quimera. Por consiguiente, unos se 
limitarén a afirmarla, pero resignandose a no saber ni decir nada 
de ella, y otros, considerando la eternidad como la negacion de tp 
dos los caractères de la realidad tal cual podemos aprehenderla,no 
temerén en considerarla como otro nombre de la nada" (3). En ambos 
casos se considéra imposible cualquier investigaciôn sobre la eter 
nidad, y, por lo tanto, inütil todo intento de llevarlaa cabo. La e 
ternidad o es sinonimo de la nada o tiene una entidad inasequible 
a la razon.
Pero ambas posturas pueden ser, a su vez, contestadas. De momento 
no deja de haber una cierta contradiccién en afirmar que "sobre la 
eternidad nada se puede afirmar", pues hay ya en el mismo enuncia- 
do una afirmaciôn bastante fuerter y en cuanto a considerarla co­
mo "la pura nada" es imposible en el sistema de Lavelle, pues ya 
hemos visto cômo la nada a secas (es decir, la nada absoluta) que- 
da totalmente excluida y todo aquello de que se pueda hablar o pen 
sar, de alguna manera queda siempre enmarcado en el interior del 
ser.
No pretende Lavellg que tengamos una experiencia clara de la eterni. 
dad ni que sea fâcil explorar su naturaleza y el sentido que tiene 
para nosotros, pero tampoco quiere cerrarse de anteraano toda posi-
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bilidad de investigacién» Gran admirador de Descartes, -aunque no 
siempre seguidor de su doctrina (4), Lavelle invoca en este punto 
el razonamiento cartesiano de que lo finito supone el infinito y 
encuentra en él su explicacién. A fin de cuentas, el tiempo y la 
eternidad no son màs que "otra expresiôn de la realidad entre el 
finito y el infinito" (5). Eternidad e infinito no son conceptos 
negativos més que en apariencia; puesto que lo que uno y otro nie- 
gan es a su vez una negaciôn. La experiencia del tiempo ha sido de 
finida anteriormente como " la experiencia de una negaciôn y de una 
pérdida": de lapérdida constante de todo cuanto vemos, sentidos y 
poseemos- Pues bien, si la eternidad ha de ser definida como la ne 
gaciôn del tiempo, résulta de ello que no es un concepto negative, 
sino positivo. Y la conclusiôn a que va a llegar el autor es la de 
que el tiempo no excluye la eternidad, sino que la impiica y reci- 
be desde ella su sentido profundo. Y lo que todavia es més importan 
te: que ya en la experiencia del tiempo esté implicite de alguna ma 
nera la experiencia misma de la eternidad: a falta de esta experien 
cia, la eternidad "nos apareceria a la vez como ininteligible y cp 
mo imposible".(6).
Hay, por lo tanto, en cada ser humano, cuya existencia se manifies­
ta y realize en el tiempo, una cierta experiencia de la eternidad 
que esté al otro lado del tiempo. Se trata de préciser, en la med_i 
da de lo posible, el contenido de esta experiencia y ante todo de 
poner de manifiesto que se da tal contenido y no se trata de un tér 
mino vaclo.
Se da un aspecto en el tema, que ofrece una mayor facilidad y que
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el autor trata con grarr firmeza y seguridad y parece dejar bastan 
te claro. Se trata de la critica que hace tanto de las concepcio- 
nes vulgares, -el prefiere decir "populares"-, como de algunas que 
pretenden pasar por filosôficas o teolôgicas. En casi todas descu- 
bre algûn atisbo de la realidad, -que es el que las justifies y ex 
plica-, pero en conjunto resultaninaceptables, generalmente por in 
complétas. Este es el aspecto negativo del tema, en el que,mas que 
de analizar en qué consiste propiamente la eternidad, se intenta 
poner de manifiesto lo errôneo de muchas concepciones al atribuir- 
le propiedades que en modo alguno pueden corresponderle. Traténdo- 
se de una entidad tan dificil aprehender en si misma, no deja de 
resultar interesante el anélisis que nos muestra, al menos, lo que 
no puede ser.
Todo lo que se pueda averiguar sobre la eternidad ha de estar de a% 
gûn modo ligado al tiempo: eternidad y tiempo son dos términos,cuya 
relaciôn résulta imposible de eludir. Es a partir del tiempo y con 
referencia a él como podemos escudrihar en la eternidad si bien 
por definiciôn, son realidades que se excluyen.
Aunque Lavelle no se refiere expresamente a ello, también podemos 
considerar a ambos como un par de contraries y aplicarles las pro­
piedades que en la dialéctica Lavelliana les corresponden (7). Co­
mo ocurre con el acto y el dato, la eternidad y el tiempo se exclu 
yen mutuamente y se exigen al mismo tiempo. Tanto el acto como la 
eternidad trascienden al dato y al tiempo, pero la trascendencia 
en Lavelle no implica, como vimos, una desconexiôn total o un abi^ 
mo infranqueable con lo inmanente. La misma trascendencia no puede
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ser definida si no es por relaciôn a la inmanencia y, por lo tanto,
la exige a la vez que la descarta (8).
La doctrina del acto y el dato puede ilustrar profundamente las re 
laciones que Lavelle va a establecer entre la eternidad y el tiem­
po. Y ello en los mas diversos ôrdenes. En primer lugar, al descu­
brimiento del acto se ha llegado a través del dato que es lo prime
ro que se impone a nuestra experiencia como objeto que nos viene de
fuera. Reflexionando sobre este dato externo y profundizando en la 
misma experiencia es como se hace patente su insuficiencia y la ne- 
cesidad del acto que lo soporta y explica. El acto, que a primera 
vista no aparecia en la captaciôn espontànea de la realidad, -y que 
sigue permaneciendo oculto a una mirada superficial de la misma-,p^ 
sa a ser de esta suerte, la esencia misma de lo real, sin la cual 
ninguna experiencia séria posible. Otro tanto se puede afirmar de 
la eternidad con relaciôn al tiempo. Es en el interior del tiempo y 
gracias a él, como podemos formarnos alguna idea sobre la eternidad, 
pero pronto se cae en la cuenta de que este orden del conocer se in 
vierte cuando se traslada al orden del ser. Por consiguiente, si al 
concepto de eternidad llegamos a través del tiempo, no es porque 
sea el tiempo el que la produce, sino que es ella la que origina el 
tiempo y le confiere su realidad y su sentido. Hasta el punto de que 
Lavelle define la eternidad como "la génesis del tiempo" (9).
Es el tiempo el que nos permite formarnos la idea de la eternidad, 
e incluso tener alguna experiencia de ella; pero, en el orden onto- 
lôgico, es la eternidad la que soporta y explica al tiempo. Porque 
la eternidad corresponde al Acto, lo mismo que el tiempo-es propie
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dad del dato y entre aittbos, sirviendo como puente de union, esté el 
acte limitado, es decir, la conciencia individual o el yo, que per 
un lado hunde sus raices en la eternidad del Acto y por otro se en 
cuentra inmerso en el devenir de les fenomenos en el tiempo. Aqui 
esté sintetizada la doctrina Lavelliana de la eternidad y el tiem­
po y sus mutuas interconexiones. La eternidad y el tiempo pueden co 
rresponder respectivamente a los dos mundos del Acto y del Dato,que 
son ciertamente distintos, pero no separados o desconectados uno 
del otro.
Incluso, por extrano que parezca, se podria decir que en el limite 
Acto y Dato coinciden, esto es, son dos nombres de la misma reali­
dad, que es el Ser-Total. Porque, segun se ha explicado en la pri­
mera parte, la totalidad del Ser puede ser considerada de dos mane 
ras distintas: una en cuanto me es interior, constitutive de mi mis 
ma sustancia (10) y de toda la virtualidad que yo puedo actuali- 
zar -y del poder mismo que tengo de actualizarla-, y otra en cuan­
to que rebasa la actividad que me es propia y se me impone desde 
fuera como un "inmenso Dato", que yo me puedo imaginer de algün mo 
do como coextensivo al Ser total. De esta suerte Acto y Dato ven- 
drian a identificarse entre si y con el Ser; en el sentido de que 
el Acto no es més que el Ser considerado desde si mismo y el Dato 
séria el mismo Ser, pero visto desde mi, esto es, desde una con - 
ciencia individual.
Ahora bien, si la eternidad corresponde al Acto y el tiempo al da­
to, tendriamos en este supuesto una especie de identificacion tam 
bién entre la eternidad y el tiempo como la establecida entre el
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Acto y el Dato. El tiempo seria infinito tanto hacia el pasado co­
mo hacia el futuro y, por lo tanto, coextensivo a la dbernidad. S6- 
lo que entonces caeriamos en el grave error de aplicar a la eterni. 
dad y al acto unos conceptos que de ningùn modo les convienen, y 
expresarlos en un lenguaje radicalmente inadecuado. De nuevo hay 
que vadear el escollo del lenguaje si se quiere proseguir la refie 
xiôn sin perder pie en la realidad. Porque aunque el tiempo sea in 
finito, no por ello habria que identificarlo con la eternidad; es 
un error manifiesto el "creer que se puede expresar la relaciôn del 
tiempo y de la eternidad diciendo que la eternidad es una duracion 
que no comienza ni termina" (11 ).
Los términos de devenir y duracion no pueden aplicarse en modo aigu 
no a la eternidad ni tampoco se puede considerar en ella el antes 
y el después, cuya relacidn es constitutive de la esencia del tiem 
po. Hay por lo tanto una radical distinciôn de naturaleza entre el 
tiempo y la eternidad y la mayor dificultad estriba en que nos ve- 
mos obligados a expresar con cateogrias temporales, una realidad 
que trasciende al tiempo. Pero esta dificultad no llega a conver- 
tirse en obstéculo insuperable; porque la separaciôn entre eterni­
dad y tiempo no es tan grande que no permita establecer un cierto 
parentesco con algunos aspectos de ambos. Se trata efectivamente de 
dos mundos distintos, pero no de "dos mundos absolutamente diferen 
tes y taies que sea necesario abandonar uno para entrar en el otro"
(12). "El mundo del tiempo, que es el ûnico real para los que no 
tienen confianza mâs que en la experiencia de las cosas, y el mun­
do de la eternidad que reduce a la nada al otro para los que no tie 
nen confianza més que en el testimonio del espiritu puro'^ ' (13) no
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son ni més ni menos que* el mundo del Acto y el mundo de los fenôme- 
nos que hemos considerado en la primera parte.
Se aprecia aqui, por lo tanto, la enorme importancia, -en este caso 
decisiva-, de la doctrina del Ser-Acto y sus derivaciones para toda 
la concepciôn filoséfica que ha de estar en estrecha dependencia de 
ella. No se trata de dos mundos que se excluyen, porque ambos "nos 
son dados a la vez", y, sobre todo, porque "no podenos tener la ex 
periencia del tiempo si no la referimos a la eternidad, que supone, 
y divide; y si hay una experiencia de la eternidad, no podemos te­
ner conciencia de ella més que en el tiempo y por medio del tiempo"
(14). Asi pues, una vez sentada la irreductibilidad entre la eterni 
dad y el tiempo,-incluso traténdose de un tiempo infinito-, convie- 
ne poner de relieve las indudables relaciones que los unen.
Y es en este apartado donde Lavelle lleva a cabo una critica extraor 
dinariamente aguda de algunas concepciones en uso de la eternidad.
La primera de ellas, es la que partiendo de la total trascendencia 
entre los dos mundos -de la eternidad y el tiempo-, concibe la en- 
trada en el tiempo como una "caida desde la eternidad". Segûn esto, 
"en la existencia temporal no subsiste nada de la eternidad misma 
de la que hemos sido separados, a no ser esta especie de reminiseen 
cia de la que hablaba Planton y que alimenta todas las acciones de 
la inteligencia" (15) . Pero la explicaciôn de Lavelle difiere sens_i 
blemente de la Platonica. No se trata, en efecto, de una "caida en 
el tiempo,porque nuestra preexistencia en la eternidad del Acto era 
la de una simple posibilidad que solo por su entrada en el tiempo 
y gracias a él llegaré a actualizarse y adquirir la esencia que le 
es propia. Més que de caida como hecho negativo, habria que hablar
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de elevacidn en cuanto Jîue el paso por el tiempo es la condicidn 
necesaria a todo ser para llegar a realizarse como tal.
Lavelle resalta que, segùn esta explicacién, el ûnico elemento co- 
mûn a ambos mundos es precisamente la conciencia individual. Ella 
ha de ser, por lo tanto, el puente que los una y sin ella no habria 
relaciôn posible entre ambos. Ahora bien, si la conciencia es esen 
cialmente libertad, esta unidn entre la eternidad y el tiempo de - 
penderé de un acto libre, que por el hecho de serlo, puede ejercer- 
se o no. En este segundo caso, cuando el acto libre se desvanece 
(fléchie), "el tiempo se convierte para nosotros en una cadena y la 
eternidad en un espejismo" (16).
Segûn esto, la eternidad no es algo que se nos da gratuitamente o 
un mundo al que estamos abocados por necesidad, sino una meta que 
cada uno debe conquistar libremente mediante su actuacién en el ti^ 
po. La eternidad sostiene al tiempo, "sin ella no habria tiempo", 
pero a ella llegamos a través del tiempo, "s6lo el tiempo (...) 
nos permite tener acceso a la eternidad" (17).
En este contexte se inserta una primera conclusién de Lavelle sobre 
la eternidad, que se puede considerar como extraordinariamente re- 
veladora y sugerente y con indudable coherencia en su sistema (18): 
"No es, por consiguiente, enteramente cierto decir que caemos de la 
eternidad en el tiempo, ni que abandonamos el tiempo para entrar 
en la eternidad. El tiempo y la eternidad son dos términos tan es- 
trechamente unidos que no se los puede separar. Pero es la libertad 
la que los une; y tal es la razon por la que la conciencia puede tan 
pronto olvidar la eternidad que la funda, como si no subsistiera p^
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ra ella mas que un mundo de apariencias temporales, como no consi­
derar mâs que la eternidad sin pensar que, para tomar posesion de 
ella, es precise obligarla a manifestarse en el tiempo" (19).
La eternidad aparece, por lo tanto, en intima relaciôn con el tiem 
po y la libertad. Al describirnos estas relaciones, da la impresion 
de que su realidad nos llega a resultar quiza demasiado familiar en 
contra de la trascendencia y lejania que habiamos empezado recono- 
ciendole. Hay momentos en que Lavelle se sirve de un bagaje con­
ceptual para expresar su penetraciôn mâs bien intuitive en el cam- 
po metafisico, aun a sabiendas de que la conceptualizaciôn,a que se 
ve obligado para poder transmitir sus hallazgos, desvirtüa la esen­
cia de éstos haciendo que los concibamos sobre el modelo de los ob- 
jetos. Por eso resalta en tantas ocasiones, que la gran dificultad 
en la exploraciôn metafisica estriba en que "estamos habituados a 
considerar la existencia sobre el modelo del objeto" (20), cuando 
en realidad se trata de un acto que solo tiene existencia "en si" y 
"para si", aunque en su actualizaciôn suscite un dato en que ejer- 
cerse y a través del cual comunicar con las demés existencias.
La valoraciôn del pensamiento Lavelliano en su conjunto tiene que 
hacerse siempre a partir de esta distinciôn que establece entre el 
acto y el dato o fenômeno sobre la que esta basada toda su concep­
ciôn filosôfica. Es en esta distinciôn donde se encuentra la pie- 
dra angular de todo el sistema, que a partir de ella se despliega 
con indudable armonia y coherencia. Es admirable ciertamente la gran 
sutileza y habilidad con que Lavelle descubre aspectos insospech^ 
dos en realidades que, en principio, parecian inaccesibles a la 
mente humana y pone de manifiesto la relaciôn profunda que existe
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entre todos elles, a pesar de su aparente y real dlversldad.
La més estrecha relaciôn se da, por ejemplo, entre la eternidad y 
el tiempo, hasta el punto de que nuestra existencia esté situada a 
la vez en ambos y no hay que esperar que termine el tiempo para qie 
la eternidad comience. "Es fécil (...) disipar estos prejuicios que 
convierten la eternidad en una existencia antes del tiempo, de la 
que el tiempo nos ha separado o, una existencia después del tiempo 
y que deseamos obtener un dia. Porque el tiempo mismo no puede na- 
cer més que de la eternidad y en la eternidad misma: es sôlo dentro 
del tiempo donde hay antes y después.pero no hav nada quë~ën su re­
laciôn con el tiempo pueda ser dicho antes o después" (21). De don­
de se deduce que el tiempo no supone una ruptura con la eternidad, 
sino que, es por asi decirlo, contemporéneo de ella y eterno tam- 
bién como ella.
Por eso dice Lavelle que "el tiempo se desplaza en el interior de 
la eternidad" (2]') , y no es més que "el medio mismo, por el que, en 
la eternidad, la participaciôn hace surgir sin césar nuevas exis­
tencias" (2fO.
Y retornando al paralelismo anterior, lo mismo que el acto se ejer 
ce gracias al dato, asi también la eternidad obra y, por lo tanto, 
se realiza, gracias al tiempo. Sin el dato no puede haber ningùn aç 
to, y de igual modo la eternidad no puede darse sin el tiempo (22): 
"(la eternidad) no adquiere la existencia més que en la medida en 
que tomamos de la experiencia del tiempo los elementos necesarios 
para formarnos la idea de ella. Y es que nuestra experiencia del
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tiempo es total e indivisiblemente una experiencia de la eternidad"
(23). Cuando en la experiencia del tiempo se sabe descubrir también 
la de la eternidad que late en el fondo de ella es cuando hacemos 
la experiencia fundamental de que se hablé en el cap. I.
En cuanto a la expresiôn, demasiado fuerte sin duda, de que "la eter 
nidad sin el tiempo no seria nada", es équivalente a la de que el a^ 
to "no es ni puede ser concebido" sin el dato; y llevada hasta el l_i 
mite nos remite nuevamente al problema, ya tratado, de si el Ser-Aç 
to puro puede darse sin los actos-limitados que de él participan, o 
dicho de ot^ -o modo, si la creaciôn es necesaria al Creador, lo mis­
mo que él lo es a aquélla. Queda explicada en la primera parte cuàl 
es la postura de Lavelle al respecte y cômo a pesar de subrayar esta 
necesidad desde la ôptica del acto limitado -pues el Ser trascenden- 
te no es nada sin unoS seres a quienes trascender-, sin embargo el 
mundo de la participacién, o creaciôn, visto desde el Ser-Acto Abso 
luto no es més que un don y por lo tanto algo gratuite y libremente 
realizado.
La relaciôn entre la eternidad y el tiempo llega, por lo tanto, has^  
ta el extreme de fundir ambas realidades en una misma experiencia.
Y el sujeto de esta experiencia, el que establece dicha relaciôn, 
no es otro que la conciencia, es decir, el propio yo, o la existen­
cia en sentido Lavelliano.
Quxere esto decir que la eternidad nos es dada sôlamente como posi­
bilidad y por lo tanto que de nosotros depende el actualizarla o per 
derla: "la eternidad (...) debe ser elegida por un acto libre; debe
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siempre ser consentida _o fechazada. Y el que la rechaza la emplea 
incluso para trazar la estela de su propio devenir entre los limi­
tes que lo encierran" (24). Esta dependencia, que establece el au- 
tor, de la eternidad respecte a la libertad puede parecer extrana 
pero no hace més que traducir el problema de la in ce s ante actualjL 
zacion de la propia esencia, que a su vez se reduce a la cuestiôn 
de "la libertad de ser libres", defendida siempre por Lavelle.
La conciencia y el yo no consisten en un acto que se cumple de una 
sola vez para siempre, sino que este acto se renueva en cada 1nstan 
te y esté obligado a realizarse constantemente para ser. La con­
ciencia tiene que desplegar su actividad sobre los objetos y afir 
marse frente a ellos como el acto frente al dato. Sôlamente asi se 
afianza en la existencia y actualiza . la esencia que le es propia. 
Su libertad més radical consiste precisamente en la capacidad de 
dar su asentimiento al acto que la constituye, o rehusarlo, negén- 
dose a esta actualizaciôn. Frente a la afirmaciôn sartriana de que 
"estamos condenados a ser libres", Lavelle defenderé inequlvocamen 
te que "somos libres de ser libres", y, por lo tanto, de ser sin 
més, ya que para él la existencia y la libertad se identifican.
Si el acto deja de ejercerse, -paradéjicamente por un acto de li­
bertad-, se convierte en objeto desprovisto de interioridad, en 
"ser para otro", es decir, en cosa. Pero, ya hemos visto que todas 
las cosas estén inmersas en el devenir temporal y sôlo la concien­
cia se salva de ser sustraida en su corriente. Es asi como hay que 
entender esta afirmaciôn de que la eternidad se elige libremente o 
que "se elige (...) a cada instante entre la eternidad y el tiempo"
(25). Porque no se trata de dos mundos distintos o separados, sino
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mas bien de dos modos_de comportarse ante el mundo. O, si se quie 
re, el mundo temporal nos es dado para que en él nos labremos la 
propia eternidad. Pero de cada uno depende el llevar o no a un 
buen término esta tarea a la que se nos invita en la participa- 
cién.
La proximidad, a que venimos aludiendo, entre el tiempo y la eter 
nidad lleva al autor a descubrir en cada una de las fases del tiem 
po alguna propiedad §e la eternidad misma. Y asi, partiendo de que 
"la eternidad es contemporânea de todos los tiempo" (26), analiza 
nuevamente el autor cada una de las fases anteriormente examinadas
(27). Para descubrir en ellas algunos rasgos que pueden convenir 
también de algùn modo a la propia eternidad. Asi pretende mostrar 
la proximidad -e incluso homegene i dad, en algunos aspectos- que la 
une al tiempo, y descubrir en este "una especie de eco de la eter­
nidad". Pero siempre ha de quedar claro, que a pesar de todos los 
problèmes y afinidades, la eternidad no se puede identificar por 
completo con ninguna de dichas fases del tiempo; ninguna de ellas 
la agota; siempre le queda un trasfondo que la hace trascendente a 
todas, y por lo tanto, inabarcable tanto por cualquiera de ellas 
como por todas a la vez (28).
Precisamente, las distintas concepciones de la eternidad, tanto 
teologicas, como vulgares -y hay aqui una notable penetraciôn del 
autor-, parecen explicarse, segùn se las asimile preferentemente 
con una u otra de dichas fases del tiempo. El pasado,por ejemplo, 
con sus propiedades de consumado e irrevocable, expresa con todo 
rigor el carécter inherente a la eternidad de haber sido siempre
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y de no poder sufrir ningùn cambio. Por consiguiente, "la eterni­
dad séria como un inmerso pasado cumplido que sôlo nos seria des- 
cubierto gradualmente, de tal manera que el porvenir no seria pa­
ra nosotros més que una ilusiôn de perspective y el efecto de nues 
tra finitud" (29).
Pero una tal concepciôn vendria a destruir la origlnalidad del fu 
turo y todas las propiedades que Lavelle le atribuye, segùn vimos 
més arriba, y sobre todo destruiria la propiedad bésica que el fu 
turo tiene, segùn él, de precedér al pasadoyproducirlo, en vez 
de estar subordinado a él. Por eso no debe reducirse la eternidad 
al pasado como si la realidad hubiera sido dada toda ella de una 
pieza èh el principio y sôlo hubiera futuro para el conocimiento 
cada vez més perfecto de ella (30). En la profunda interconexiôn 
que Lavelle establece entre el pasado y el futuro hemos visto cômo 
ambas se entrecruzan e influyen mutuamente sin perder por ello ca 
da uno la originalidad que le es propia.
Por otra parte, también el futuro puede figurar de una manera sen 
sible otra de las propiedades fundamentales de la eternidad, que 
es la de ser un porvenir que no acabaré nunca. "Para todo ser que 
vive en el tiempo, ella es lo que lo sobrepasa infinitamente,(...) 
es una posibilidad sin limites a la que él es siempre inadecuado"
(31). Ya vimos, sin embargo, que toda posibilidad, si bien es de 
algo futuro, es en si misma algo présente; lo que es futuro es el 
dato que ha de ser actualizâdo, pero no el acto que le actualiza- 
ré, que ya existe en el présente, aunque su existencia sea solamen 
te Virtual. Es asi como, teniendo en cuenta que el pasado no es més
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que un presents cumplido y el futuro un presents aun no realizado, 
se apunta la idea de que la eternidad pueda mâs bien ser refleja- 
da por el presents; como un presents sin principio ni fin.
Pocos reparos pondria Lavelle a esta concepciôn de la eternidad co 
mo un presents continuo -recordemos "el eterno presents", en que 
se mueve su dialectics toda,- si no fuera por los falseamientos a 
que esta sometida la misma nociôn de presents. Por eso se queja,
-a propôsito de la tesis que identifies la eternidad con el prèsen 
te-, de que "si encuentra una cierta acogida es, desgraciadamente, 
porque, en el presents hay para nosotros una realtdad que no es 
puesta en duda por nadie y que es la del objeto, de tal suerte que 
se concibe de buen grado a la eternidad como un objeto infinito que
ni se divide ni se escaps" (32) . Una vez més nuestra tendencia na­
tural (33) de concebir la realidad sobre el modelo del objeto y no 
del acto viens a falsear por completo el verdadero conocimiento me 
tafisico.
La presencia del objeto o del fenômeno no puede en modo alguno trans 
parentar la eternidad bajo cualquiera de sus aspectos. Porque lo 
propio del fenômeno es el ser siempre transitorio, es decir, jus­
tement e lo opuesto a la eternidad. Introducir en ella el mundo fe 
noménico es hacerla ininteligible y contradictoria.
No es, por lo tanto, el présente del objeto, sino el del acto el
que nos ha de hacer asequible su realidad. Y es en este sentido
como hay que entender la afirmaciôn Lavelliana de que "la preemi- 
nencia del présente con relaciôn a las otras dos fases del tiempo, 
la necesidad en que estamos de considerar a estos como debiendo
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ser derivados dé él por.una especie de desglosamiento, la imposibi- 
lidad de considerarlos independientemente de la presencia y de otra 
manera que como dos de sus modos, conduce naturalmente a la concien 
cia a aceptar una especie de afinidad entre el ser, la presencia y 
la eternidad" (34). Efectivamente, Ser, Presencia y Eternidad se 
identifican; y la unica condicion para ello es que se entiendan y 
definan adecuadamente.
Porque la Presencia de que se trata aqui excluye por completo toda - 
presencia sensible, "que no tiene significacion més que entre el 
porvenir de donde emerge, y el pasado que la acoge" (35); pero la 
Presencia del acto rebasa los estrechos limites que hacen de fron- 
tera entre el pasado y el futuro para abarcar también a ambos en su 
seno; por eso el pasado y el futuro, -al igual que el presente que 
los une y sépara a la vez-, son considerados también como otras tan 
tas formas de la presencia. Ninguna de ellas puede ser eliminada por 
que "son todas solidarias unas ide las otras y no pueden ser pensa- 
das més que en su relaciôn mutua" (36). Por eso la Presencia a que 
se refiere aqui el autor debe ser considerada como "el présente b^ 
jo su forma més aguda, es decir, en el instante", del que ya hemos 
dicho que es "la encrucijada entre el tiempo y la eternidad" (37).
Todo la concepciôn Lavelliana del tiempo y la eternidad se culmina 
en la concepciôn del instante a través del cual se opera la sutura 
entre ambos, eliminando el pelibro de que permanecieran como dos 
mundos separados e inasequibles y extranos uno al otro. Es el ins­
tante el que realize la delicada misiôn -imposible segûn muchos-, 
de unir la inmanencia y la trascendencia, el dato y el a.cto, la ma
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terla y el espiritu. Por eso no debe resultar extrana la compleji- 
dad que reviste en Lavelle una realidad, paradéjicamente, tan sim­
ple.
Ante todo, hemos considerado en el instante un doble papel; el de 
ser el paso del futuro al pasado (o viceversa) y el de ser el Acto 
mismo que realiza este paso entre ambas formas del ser. En el pri­
mer caso el instante es el que convierte "a toda cosa en fenômeno 
y la introduce end. devenir: y esta es la razôn de que haya, se­
gùn se cree, una pluralidad infinita de instantes, definidos,cier 
to es, menos por el punto de transiciôn que por la transiciôn mis­
ma" (38). Lo que se considéra entonces como instantes distintos, 
no son mâs que términos diversos que atraviesan sucesivamente el 
mismo y ùnico instante; o, en otras palabras, se attende, en esta 
consideraciôn, al contenido del instante y no al acto en que con­
siste y que es el que produce dicho contenido. Porque el instante 
es también "el acto mismo que hace la transiciôn siempre actual, 
cualesquiera que sean los términos que pasan. Ahora bien, este aç 
to es siempre idéntico" (39).Y es esta propiedad del acto de ser 
"siempre idéntico" a si mismo lo que constituye la esencia de la 
eternidad.
El acto en que consiste el instante, a través del que se suceden 
las fases del tiempo, considerado en si mismo es eterno porque es 
siempre el mismo. Pero si ate^demos a su contenido, a los térmi 
nos que se suceden en él constantemente, esta identidad desapare- 
ce para dar paso al incesante devenir temporal. Por eso dice Lave 
lie del instante que "expresa la relaciôn con el ser de-sus formas 
limitadas e imperfectas, que no tienen con él mâs que una co»xis- 
tencia momentânea de la que no cesan de expulsarse unas a otras.
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al menos si se considéra sôlamente el orden de su devenir, sin 
preocuparse por saber si tal acto no sostiene ya su posibilidad 
antes que ellas se realifcen y su imagen después que han desapare 
cido" (40).
El instante es, por lo tanto, la clave que nos descubre el punto 
secreto en que se entrecruzan y coinciden el tiempo y la eterni­
dad. El instante, visto desde el acto que en él se ejerce, es e- 
terno porque es ùnico y siempre idéntico a si mismo? sin embargo, 
cuando se considéra su contenido, es decir, los fenômenos o cosas 
que lo atraviesan constantemente; «1 Instante se convierte en créa 
dor del tiempo, pues es gracias a aquél y por relaciôn a él como 
surgen las distintas fases de éste. Eternidad y temporalidad son 
las dos caras del instante, que le permiten hacer de puente de 
uniôn entre ellas. La eternidad es consecuencia de su identidad 
y la temporalidad de la oposiciôn que introduce entre el posible 
y lo realizado y la mutua conversiôn de uno en otro.
Aqui se encuentra la soluciôn que Lavelle ofrece como definitive 
al problema de la relaciôn entre el tiempo y la eternidad. Y de 
ahl sus afirmaciones de que el instante es "contemporéneo de to­
das las fases del tiempo", -pero sin destruir la originalidad de 
cada una de ellas-, y de que "el instante es eterno" (41).
Se comprende entonces todo el alcance del siguiente texto, subra- 
yado por el propio autor; "La fuente de la participaciôn, antes 
que el tiempo aparezca, es el instante eterno y (...), desde que 
la participaciôn ha comenzado, es el instante en que se eierce 
nuestro acto propio y que enqendra el tiempo por la conversiôn
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del posible en realizado" C42). La linea en que venia avanzando el anë- 
lisis desemboca coherentemente en estas afirmaciones citadas que 
vendrian a poner punto final a la cuestiôn, si no fuera porque en 
si mismas suscitan, a su vez, algunos problemas serios.
El més grave de ellos es el de averiguar si el contenido de la ci 
ta resistiria un anélisis interno de significado, es decir, si las 
expresiones de "antes que el tiempo aparezca" o "desde que la par- 
ticipacion ha comenzado" expresan realmente algûn contenido concep 
tuai o son meros agregados de palabras. El propio Lavelle, como se 
indicé al principio del capitule IX hace notar la contradicciôn que 
encierran las expresiones "antes del tiempo" o "después del tiempo" 
ya que el "antes o el "después", sôlo tienen sentido en el interior 
del tiempo mismo. Sin embargo, como reconoce en otra ocasiôn "es %  
lenguaje del tiempo en el que hay que explicar necesariamente la re 
laciôn del tiempo y de la eternidad. Aunque nadie duda de que hay 
en ello una verdadera contradicciôn" (43). Era consciente, por lo 
tanto, Lavelle de la desproporciôn entre el lenguaje empleado y la 
realidad que a través de él pretendia expresar. A pesar de lo cual, 
su expe riencia de la realidad metafisica era tan intensa y sus 
convicciones tan firmes que continua adentréndose en el mundo de 
lo transtemporal y descubriendo nuevas perspectivas y nuevas rela­
ciones con el tiempo. Sus afirmaciones, en consecuencia, no buscan 
tanto una descripciôn fiel y exacta de la realidad, cuanto el des- 
cubrimiento de nuevas dimensiones y posibilidades, que no por ser 
imprecisas y de contornos poco delimitados, dejan de ser menos rea 
les y atrayentes (44).
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La eternidad y el tienipo no son, por lo tanto, dos realidades to- 
talmente separadas e incomunicadas entre si. Tal es la concepciôn 
a que propenden algunas religiones para subrayar la trascendencia 
de lo eterno sobre lo temporal; pero entonces no puede explicarse 
"el paso de la eternidad al tiempo" més que acudiendo a una espe­
cie de "caida misteriosa" y hace falta igualmente, para explicar 
"el retorno del tiempo a la eternidad", acudir a una "misteriosa 
liberaciôn", que résulta no sôlo ininteligible, sino también impo­
sible. La dialéctica Lavelliana de los contrarios que no pueden ni 
ser, ni ser pensados, separadamente encuentran aqui un ejemplo y 
una aplicaciôn bien patentes. La eternidad es el polo positivo 
y el que explica, por lo tanto su contrario el tiempo. Pero no hay 
que pensar por ello que es autosuficiente y se basta asi misma, co 
mo si la realidad del tiempo fuera un ahadido accidentai e inùtil. 
También ella necesita del tiempo para no ser "una eternidad de muer 
te, sino de vida" y para descubrirnos a través de él "su funciôn 
propiamente creadora" (45) .
Ahora bien, esta mutua implicaciôn que se materialize, como acaba 
mos de ver, en el instante sôlo puede ser consumada por el acto de 
libertad que constituye la esencia del yo. En la libertad esté, en 
ultimo término, el secreto de las relaciones que han de darse en 
realidad en cada caso entre el tiempo y la eternidad. Ella es la 
que puede mantener la armonia entre todos los elementos y salir 
triunfadora y enriquecida en su ejercicio o permitir que triunfen 
los aspectos negativos y sucumbir ella misma en el devenir, con- 
virtiendo la eternidad en una quimera inasequible. Por eso el t i ^  
po puede ser considerado a la vez como "destructor, conservador y
383
creador de todo lo que-hay; pero no es destructor més que cuando 
se reduce al devenir y esté separado de la eternidad; es conserva 
dor en tanto que sustituye al devenir por la duracion, por la que 
la eternidad retiene, por asi decirlo, en ella la totalidad del 
devenir; es creador, en tanto que en el présente la eternidad no 
cesa de realizarlo, sin que él llegara jamés a igualarla" (46).
Pero el sujeto que lleva a cabo la tarea de reducir el tiempo al 
devenir, de dar cabida en él a la duracion y de insertarlo en la 
misma eternidad es el yo, gracias al acto de libertad que lo cons, 
tituye. Lo importante en la teoria Lavelliana es el papel que jue 
ga cada uno de los aspectos del tiempo, y la necesidad de todos 
ellos para que la participaciôn se realice. Tan necesario es el 
devenir, como la duraciôn, como la eternidad misma, para que se 
pueda llevar a cabo el advenimiento del yo y el enriquecimiento 
constante de su esencia. La concepciôn de Lavelle es bésicamente 
optimiste. No hay de antemano ningùn elemento en el seno del ser 
que desempene una funciôn negative y que por lo tanto deba ser comba 
tide, como sucede en las teorias de los dos principios. Todo lo 
real, cualquiera que sea la naturaleza de su entidad, esté en fun 
ciôn de permitir que la participaciôn se cumpla, es decir, que 
los seres, -las conciencias, los individuos-, se enriquezcan y per 
feccionen indefinidamente como taies afianzando su propia identi­
dad en el interior del Ser Absolute que los soporta y mantiene a 
todos.
Por eso no seria conforme con la mente del autor, la interpretaciôn 
del devenir como un aspecto negativo del tiempo contra.el qüe hay 
que luchar y que incluso no habia que dudar en destruir si alguna 
vez vez ello estuviera en nuestra mano. La concepciôn dialéctica
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del ser Impide el que .se omita cualquiera de sus manifestaciones 
por insignificante que sea. Todas las etapas son necesarias por­
que se soportan y explican mutuamente, hasta el punto de que sin 
una sola de ellas, se harian inconcebibles las demés.Desde este 
punto de vista no tiene sentido establecer un orden jerérquico en 
tre el devenir,duracion y eternidad, puesto que todos son Igual­
mente necesarios y ninguno puede darse por separado de los otros.
Ello no quiere decir que el proceso de la participaciôn se lleve 
a cabo inexorablemente segûn un orden misteriosamente fijado de 
antemano. La imposibilidad de subvertir este orden supuesto lleva 
ria consigo el determinismo, la ausencia total de la libertad en 
los seres participantes. Justamente lo contrario a tal determinis, 
mo es lo que ha defendido siempre Lavelle: al afirmar que la con­
ciencia jBs constitutivamente libertad, eleva a esta hasta el pla 
no de las categorias ontolôgicas, identific éndola aslmismo con 
la existencia y con el yo. Pero si el yo es un acto de libertad, 
tendré en su mano el poder mismo de no actualizarse, o de dejar 
de ejercerse como acto. Seria entonces cuando el propio yo sucum- 
biria en el devenir, convirtiendo la duraciôn y la eternidad en 
una quimera para él.
Es en este sentido como hay que interpreter la afirmaciôn de que 
"se elige en cada momento entre el tiempo y la eternidad". Lo 
cual, a su vez, se hace comprensible, si se tiene en cuanta ade- 
més que ni uno ni otra son ya algo hecho, una rt ^dad dada, sino 
que se crean constantemente lo mismo que toda la realidad fenomé- 
nica y que el propio Ser, que no es més que un Acto que.se créa
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eternamente a si mismo. La libertad que es constitutive del yo con 
lleva la posibilidad de que éste se niegue a si mismo, al no acep­
tar las "leyes universales de la participaciôn" (47). En este caso, 
el yo, al renunciar a la iniciativa que lo constituye como tal,que 
da convertido en fenômeno y desaparece en el devenir. ( 48).
Este aniquilamiento del yo deja de ser enigmético si se piensa que 
toda su entidad esté en el consentimiento que presta al ejercicio 
de la iniciativa que le brinda el Acto Absoluto y que, por lo tan­
to, la retirada de este asentimiento signifies la radical autodeç 
trucciôn. Sin embargo, cuando el yo consiente ejercer la actividad 
que se le ofrece en participaciôn, se situa por encima del devenir 
y de la duraciôn, en la eternidad propia del Acto en el que se en- 
raiza. No es que niegue ninguna de las très dimensiones de lo real, 
sino que las situa en sus justos limites, realiza la estrecha uniôn 
que reina entre ellas y se afianza a si mismo en un progreso que 
jamés tendré fin.
El yo, definido esencialmente como ser que se realiza no puede em- 
pezar a ser sin el advenimiento de un punto de apoyo que soporte 
esta actividad que acepta ejercer. La actualizaciôn del yo "impM 
ca una actualizaciôn del posible en una forma material, cuyo pa­
pel es arrancarme de la subjetividad pura y obligarme a asumir un 
papel privilegiado en este mundo de la participaciôn, que es un 
mundo de fenômenos, pero en el que me encuentro con lo que me re­
basa, y en el que puedo comunicar con todos los seres" (49).
De la participaciôn asi descrita, fluye la concepciôn del tiempo y 
la eternidad como las dos vertientes df1 ûnico Acto Absoluto, segûn
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se considéré desde si -mismo -eternidad- o desde los actos limita­
do s que necesitan realizarse en el mundo de los datos o fenômenos 
-devenir temporal. Puesto que lo propio del fenômeno es pasar en 
el instante, ya que"notiene interioridad ni esencia", se compren­
de que toda teoria que olvide el mundo del acto y reduzca la rea 
lidad a los fenômenos, se vea obligada igualmente a reducir el 
tiempo a la mera sucesiôn. "Tal es, a la vez, el tiempo de la opi 
niôn comûn y el tiempo de la ciencia" (50).
Si la ciencia ha de mantenerse siempre en el campo de los fenôme­
nos, no sôlamente résulta posible, sino también necesario, que no se 
le présente nunca el problema de la eternidad. Sencillamente se 
desconoce. Pero si, ademés, se pretende que el mundo de los fenô­
menos agote toda la realidad, entonces la eternidad queda totalmen 
te descartada y el tiempo convertido en una incesante sucesiôn en 
la que nada queda a salvo de ser arrastrado.
Y asi es en verdad, segûn L. Lavelle. Todo lo que es apariencia, 
ser-para-otro, no puede menos de desvanecerse en el instante mis­
mo en que surge, evocado por el acto de la conciencia. Su ûnica 
misiôn es la de ser medios y testimonies de ella. Una misiôn cier 
tamente trascendental pues sin ella no podria llevarse a cabo la 
participaciôn, -y aqui estriba el gran valor que Lavelle concede 
al mundo que nos rodea, frente a la concepciôn Platônica que lo 
propone como lugar de destierro o de castigo-, pero que exige el 
sacrificio constante de la fenomenalidad. Pero el acto del yo, que 
se acrisola y ejerce desplegando su actividad sobre esos datos no 
se ve él mismo arrastrado por la corriente del tiempo. J'El deve­
nir no puede ser puesto sôlo; y, por una especie de contradicciôn.
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esta destrucciôn incesante por la que se define no es aceptada por 
la conciencia. La conciencia lucha contra ella; tiene la ambicién 
de durar" (51).
Esta voluntad irrefrenable de durar -la "sed de eternidad" de que 
hablara Unamuno-, que caracteriza â todos los serës püèdë, sin em 
bargo, no alcanzar su objetivo. Por ejemplo cuando se aferra al 
devenir material y pretende que dure aquello mismc cuya esencia es 
perecer. El que pone todo su empeno y la energia con que cuenta, 
ûnicamente del lado de los fenômenos no podré impedir que el deve­
nir los aniquile, y puesto que en ellos estaba su punto de apoyo, 
él mismo sera arrastrado en su ruina- Asi es como la libertad pue 
de volverse contra si misma y aun destruirse si se lo propone.
Pero esta posibilidad de autodestrucciôn no es més que el signo de 
la "onmipotencia" de la libertad que no tiene otros limites -apar­
té de los que dimanan de su naturaleza limitada-, que los que ella 
se impone a si misma. El ser de libertad en que consiste el yo es 
un don gratuito que solanerte exige nuestro consentimiento para po 
nerlo por obra. En nuestra mano esté el prestar o no este consen­
timiento. El que lo rehusa se cierra a si mismo la entrada en la 
participaciôn y en el proceso ininterrumpido de autoperfecciona- 
miento. Pero el que lo acepta pone a su alcance toda la riqueza 
infinita del Ser-Acto que jamés llegaré a agotar.
La aceptaciôn de la participaciôn que se nos brinda, implica la 
aceptaciôn de ejercer la actividad que el Acto pone a nuestra dis. 
posiciôn para que lleguemos a adquirir la esencia que nos corres­
ponde ; es decir, impiica la entrada en el tiempo. Porque la acti-
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vidad, antes que consintamos ejercerla, es decir, hacerla nuestra, 
no es para nosotros mas que una posibilidad. Pero en el momento que 
empezamos a actualizar esta posibilidad aparece el dato, sin el 
cual no podria ejercerse -como vimos en capitules anteriores-, y 
por lo tanto el tiempo que es el medio en que se desplazan todos 
los datos, asi como la eternidad lo es del Acto puro y de todos 
los actos mientras mantengan su iniciativa propia.
El tiempo no es més que que la relaciôn que los datos adoptan con 
relaciôn al acto que los créa y los mantiene présentes en el ser 
sucesivamente con una presencia posible -futuro-, instanténea -pre 
sente-instante y cumplida o realizada -pasado. En estos très mo­
dos de existencia que puede revestir, el dato es siempre producto 
del acto y, a la vez condiciôn de su ejercicio. Y el paso sucesi- 
vo del dato o fenômeno de la posibilidad a la actualidad o del fu 
turo al pasado es lo que da lugar a la sucesiôn temporal.
Pero ya se ve cômo esta sucesiôn no afecta al acto mismo, que es 
precisamente el que la produce -y produce, por lo tanto el tiempo, 
a la vez que se produce a si mismo. De ahl la fôrmula, ya puesta 
de relieve més arriba, de que "hemos sido creados creadores"; créa 
dores de nosotros mismos,en primer lugar, y creadores del mundo y 
del tiempo como condiciôn de lo primero.
El tiempo para Lavelle es algo subjetivo, creaciôn del yo. El yo 
créa el tiempo y necesita de él para progresar, para enriquecer- 
se (52). Pero la riqueza del yo no es una riqueza de acumulaciôn. 
sino de purificaciôn o de despoiamiento (53) . Por eso no se tra­
ta de conserver las cosas materiales y las vivencias y recuerdos.
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como en un archive (54). La actividad del yo se ejerce gracias al 
dato pero "no persigue nada ajeno a si misma". Siempre debe ser 
superior a sus obras; los fines particulares son tan sôlo el me­
dio que utiliza para tomar posesiôn més perfects de si misma; pe 
ro se transforman inmediatamente en obtéculos de los cuales debe 
liberarse siempre para recobrar su inocencia y su libertad de mo 
vimiento" (55)..
Por eso es necesario que el devenir arrastre consigo todo el mun 
do fenoménico una vez que ha cumplido su misiôn de contribuir a 
la realizaciôn del yo. Una vez realizado su objetivo no se vé de 
qué podria servir la permanencia en la existencia de un mundo de 
objetos, que no serviria ya sino de estorbo y entorpecimiento a 
la acciôn a la que esté precisamente destinado a sirvir de apoyo.
Pero ya hemos visto cômo el dato no desaparece del todo, o por 
decirlo de otra mènera, cômo el yo no es lo mismo antes que des­
pués de haber actualizado el dato. El paso del tiempo no se da 
en vano y es precisamente la huella que deja el pasado en el yo 
a la que va a constituir su esencia y la nueva materia -una mate 
ria cada vez més flexible y sutil a medida que la imagen se des, 
dibuja y se va conviertiendo en idea-, de su actuaciôn futura.
Por eso el futuro se convierte con el tiempo en pasado para noso 
tros, pero este pasado constituye también el porvenir de cada u- 
no. Y ello hace posible que al interrumpirse definitivamente en 
la muerte el proceso temporal, no se interrumpa sin embargo el 
proceso de espiritualizaciôn y enriquecimiento de la esencia ad-
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quirida en el tiempo."Proceso que ha comenzado en el momento mis. 
mo en que el yo, al prestar su asentimiento a la participaciôn 
que el Acto le ofrece gratuitamente, acepta entrar en el tiempo 
y adquirir un cuerpo propio.
El proceso de la formaciôn del yo y su sentido asi como el de la 
vida misma y la muerte -que ambos son inseparables- es el tema 
de que tratarâ toda la tercera parte y al que estén destinados a 
preparar el terreno las dos que le preceden.
Cuando se ha seguido paso a paso la explicaciôn Lavelliana -que 
se nos présenta como esclarecedora de la realidad en muchos pun- 
tos y trabajosamente asequible en otros-, se pueden llegar a al­
canzar en toda su dimensiôn algunas de sus fôrmulas, que de otro 
modo se comprenderian oon mucha dificultad. Asi,por ejemplo, las 
siguientes definiciones del tiempo y de la eternidad -con las re 
servas que al principio del capitule se hacen sobre la falta de 
definiciones en la obra de Lavelle-: "El tiempo, dice, no es més 
que la exigencia, sin la que nuestra personalidad no podria cons, 
tituirse ella misma, de una oposiciôn y de una transiciôn sin ce 
sar renovadas, en el interior de una presencia eterna, entre el 
présente de la percepciôn y el presents de la imagen" (56) . En 
cuanto a la eternidad, "no es ni un tiempo inmenso que abarca to 
dos los tiempos, ni esta inmutabilidad del ser, que precede a la 
creaciôn y en el que aquella se resuelve. Es ese punto indivisi­
ble de donde la creaciôn no cesa de brotar, ese acto puro siem­
pre ofrecido a la participaciôn y de tal indole que produce siem
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pre en todos los seres particulares esta oposiciôn môvil entre 
un pasado y un porvenir que permite constituir la historia de su 
propia vida y la historia misma del mundo" (57).
Finalmente, por’que respecta a la estrecha relaciôn entre la e- 
ternidad y el tiempo: "es una idolatria buscar la eternidad en u 
na cosa inmutable de la que se pudiera gozar: (la eternidad) no 
es nada que se pueda aprehender, ni donde se pueda establecer. Es 
un acto que se puede reencontrar siempre y del que la participa­
ciôn nqs_permite disponer siempre. Ello no quiere decir que la e- 
ternidad pueda ser separada del devenir o de la duraciôn; los très 
términos no tienen sentido mâs que por el acto mismo de la parti­
cipaciôn: pero cuando se ha llegado a este pundo culminante del 
que aquél esté suspendido, entonces el devenir mismo es engendra 
do, pero sin que intentemos jamés retener lo que pasa y se renue 
va indéfinidamente; y la duraciôn, sin tener necesidad de ser el 
fin propio de nuestros esfuerzos, se inscribe en el tiempo como 
el efecto y el punto de nuestra inserciôn en esta eficacidad eter 
na que nos permite darnos a nosotros mismos todo lo que somos"
(58) .
En estos amplios textos se recoge sin duda la mejor sintesis del 
pensamiento del autor sobre el tema del tiempo y la eternidad. 
Toda la explicaciôn precedente cumplirla su objetivo si consigue 
hacer patente su alcance, venciendo las resistencias que inevita 
blemente presentan a quien no esté familiarizado con el bagaje 
terminolôgico y conceptual que constantemente pone en juego L.
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Lavelle.
Y una vez que se han analizado los conceptos bésicos de ser y tiem 
po (59) queda abierto el camino para introducir el gran tema que 
preocupé siempre al autor y en funcidn del cual se estudlaron los 
dos anteriores; el tema del yo- El yo que seré definido por Lave­
lle como "un ser temporal", un ser que s6lo puede ser gracias al 
tiempo.
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(1). Esta es la razon por la que el primer capitule de cada una de
las partes del présente trabajo trata de analizar precisamen 
te estos datos de la experiencia.
(2) . Cfr. Caps. I y VLII.
(3). Du temps, 403-4.
(4). Cfr. Panorama, 12.
(5). Du temps, 404.
(6). Ib., 405.
(7). Cfr. Cap. VII.
(8). Es, una vez mâs, el talon de Aquiles de todo el sistema Lave 
lliano.
(9). Du temps, 419.
(10). Sustancia que no hay que entender naturalmente, después de 
lo que precede, como sujeto de inhesion, sino como actividad 
incesante, cuyo cese supondria su aniquilaciôn o su conver­
sion de "ser en si" en "ser para otro" (es decir, de acto en 
dato o fenômeno).
(11). Du temps, 408.
(12). Ib., ib.
(13). Ib., ib.
(14). Ib., ib.
(15). Ib., ib.
(16). Ib., 409.
(17). Ib., ib.
(18). Calificar de sistemàtico el pensamiento de Lavelle puede ser, 
al menos, discutible. Pero el término sitema admite una gran 
amplitud en su precision. De todos modos, el propio-autor
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(Cfr. Cap. VII) propone su pensamiento como sistema, aun- 
que senalando que se trata de un sistema abierto, suscepti, 
ble de ser prosequido y completado indefinidamente.
(19) . Ib., 409 subrayado del autor.
(20). Ib., ib.
(21). Ib., ib.
(21') Ib., 410. El término "interior" como todos los que se toman 
del espacio y el tiempo deben ser entendidos, naturalmente 
en un sentido metaforico cuando se aplican a realidades 
extraespaciales y extratemporales.
(21 " ). Ib., 409.
(22). La eternidad no es nada si no es para nosotros un oerpetuo 
durante" Ib., 410.
(23). Ib., 410.
(24). Ib., 411 Subrayado del autor.
(25). Ib., ib.
(26). Ib., 412.
(27). Cfr. Caps. X y XI.
(28). Tal vez se podria decir en algùn sentido que el tiempo y 
la eternidad se identifican en el limite, como ocurre con 
todos los pares de contraries. Pero ello se debe a que en 
ese limite, ambos desaparecen en el seno de aquel de ellos 
que era positive y absolute y que sustentaba a uno y otro. 
Es el mismocaso que hemos visto a proposito del Ser-Abso- 
luto y que lo podiamos considerar como Acto-Puro o como 
Dato-Infinito, segùn la perspectiva que se adopte; aunque 
en si, no es mâs que Acto y su apariciôn como dato se de-
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be unicamente a la situacion desde la que yo lo considero 
y no tiene otra validez que no sea en funciôn de ella.
(29). Du temps, 412.
(30) . El solo cambio del conocimiento, ya supondria un cambio
ontolégico, pues, como se ha subrayado en la primera par­
te, "el conocer es ser" o, en frase del autor, "el cono­
cimiento es coextensive al ser" y "el pensamiento total 
y la totalidad del ser son indiscernibles". La presence,
90.
(31). Du temps, 413.
(32). Ib., ib.
(33). Lavelle se limita a constatai" esta "propension natural" 
que hay en todos y que nos arrastra espontàneamente a "ob 
jetivar" el ser. Reconoce que solamente violentando esta in 
clinaciôn podemos penetrar en la realidad del ser como aç
to. Pero no explica el origen ni el porqué de esta tenden
cia tan universal y arraigada.
(34). Du temps, 414.
(35). Ib., ib.
(36). Ib., 415.
(37). Cfr. Cap. X.
(38). Du temps, 415.
(39). Ib., ib.
(40). Ib., ib.
(41). Ib., 416.
(42). Ib., ib.
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(43). Ib., 417, en nota.
(44). La palabra realidad -ya ha quedado manifiesto desde el cap. 
II- es empleada por Lavelle en un sentido muy ambiguo. Como 
opuesto al ser y a la existencia significa "las cosas que 
percibimos fuera de nosotros, a través de los sentidos", 
todos los objetos que nos rodean, es decir, se identifican, 
con lo dado, el fenômeno. En este sentido tanto el Ser Ab^ 
soluto, como los seres limitados (conciencias) serian irrea 
les, puesto que son ser-para-si y no se presentan como re^ 
lidad para nadie. Pero la realidad significa también "lo 
que se opone a la nada". Enfonces lo irreal séria precisa- 
mente la nada, y el Ser pasaria a ser la realidad por exce 
lencia.
(45). Du temps, 418.
(46). Ib., ib.
(47). En la présente, 172, habla Lavelle de "las leyes de la par- 
ticipaciôn que son también las leyes de nuestro universo 
fisico y de nuestro universo psicolôgico".
(48) . "Bien sabemos que (el yo) puede aferrarse a las coasa que
perecen y que perece con ellas" Du temps, 428.
(49). Du temps, 424.
(50) . Ib., ib.
(51). Ib., 425.
(52). "A la inversa de lo que se piensa casi siempre, el porvenir 
de nuestra existencia no deja de enriquecer él mismo el nor 
venir de nuestra esencia" Du temps, 418.
(53). Du temps, 428.
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(54). Ya hemos visto como Lavelle censura la concepcion del pa- 
sado como acumulacion de recuerdos en los que se busca mas 
bien la autocomplacencia pasiva a espaldas de la realidad 
presente. Las iméqenes del pasado deben per^ /ersus contornos 
-que las convierten en pura anécdota sin interés-, para 
transformarse en ideas que potencien indefinidamente una 
accion futura. Cfr. Las potencies, 26-30.
(55). Las potencies, 31.
(56), La presence, 168
(57). Du temps, 419.
(58). Ib., 429.
(59). A ellos se dedican la 1- y 2- parte respectivamente.
'6'
33 P A R T E :
EL YO ES UN SER INTEMPORAL QUE SE REALIZA EN EL TIEMPO
XIV.-- LA EXPERIENCIA DEL YO
Contra lo que cabîa pensar en principio, no tenemos un conocimien 
to espontSneo de nosotros mismos, o si se quiere, este conocimien 
to espontâneo es sumamente ambiguo y confuso, falto del mâs ele­
mental rigor y precisidn. Y tampoco va a ser tarea sencilla la de 
llegar a un concepto depurado del yo. "No creemos -dice Lavelle,- 
que el ser del yo sea tan primitive y tan fâcil de aprehender co­
mo se lo supone en general, ya en la creencia popular, ya en una 
cierta forma de idealismo mâs o menos directamente inspirada en 
el argumente cartesiano". (1)
Encontrariamos una suerte de ilustraciôn de ello en el hecho de 
que sean las cosas que nos rodean las que primero atraen nuestra 
atencidn y que sea necesario un acto de la voluntad para cambiar 
su direccidn "espontânea" y hacer que esta atencidn revierta so­
bre la propia conciencia en el acto de reflexidn. Es significati­
ve, al respecte, que el propio pensar especificamente filosdfico 
haya recaido en un principio no sobre el sujeto que piensa sino 
sobre la realidad de su entorno. Y parece que la progresiva madu- 
racidn histdrica del pensamiento filosdfico es correlative de una 
profundizacidn cada vez mâs aguda en el mundo del sujeto, que des- 
puês de Descartes ha pasado, -como ya es tdpico afirmar-, al pri­
mer piano de toda reflexidn filosdfica.
Lavelle dedica al estudio del yo, como sujeto y como persona, la 
ûltima y mâs extensa de las obras que escribid: "Del alma humana".
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Ella va a ser la principal fuente y el mâs importante objeto de 
anâlisis para toda esta tercera parte de nuestro estudio. Pero es^  
te primer capîtulo estâ basado fundamentalmente en la segunda par 
te de su "De la intimidad espiritual", cuyo tema -El descubrimien 
to del yo- viene a coincidir casi exactamente con el que aquî nos 
proponemos desarrollar. (2).
"No hay palabra que produzca en la conciencia mayor emocidn que 
la palabra -comienza diciendo el articule : el yo es incluse
la fuente de todas las emociones que puedo experimentar. No hay 
nada en el mundo que pueda recibir un interés, una significacidn 
y un valor de otro modo que por su relaciôn con este ser tan per­
sonal y tan frâgil que es el yo, el ûnico del que no puedo sepa- 
rarme, el ûnico que no cesa de afectarme, el ûnico del que puedo 
decir no ya sôlo que es, sino que yo lo soy" (3). Lavelle califi- 
ca de "milagro" el hecho de que haya una existencia que es la 
mia" y piensa que su descubrimiento "me llena de una eraociôn y de 
una angustia que apenas puedo soportar" y produce en mf "la conmo 
ci6n mâs grande que pueda recibir nunca". Cabe suponer, por lo 
tanto, desde el principio que este yo a que se refiere el autor 
es un ser mâs sutil de lo que normalmente entendemos por tal.
En el concepto espontâneo y no depurado del yo se incluyen, ade- 
raâs de mi entidad fisica, todos los estados afectivos, cualidades, 
disposiciones y demâs peculiaridades, e inclüso la posiciôn que 
ocupo y ex papel que desempeno en la sociedad y en el mundo. De 
un modo general, diriamos que, para la concepciôn comûn, la sensi
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bilidad es el envolvente del yo y la mejor prueba de su existencia 
y de sus limites.
En efecto, yo empiezo a estar alli donde empiezo a sentir y dejo 
de ser alli donde se termina mi sensibilidad. Pero como todas las 
convicciones que no han pasado la prueba de la reflexiôn, también 
esta concepciôn primaria, -que podriamos decir- del yo empieza a 
hacerse problemâtica en cuanto se la somete a un anâlisis minima- 
mente serio.
Ante todo, cabe afirmar que, si bien es verdad que "estoy alli 
donde sufro", el sufrimiento no debe ser entendido como elemento 
constitutivo del yo, sino como signo revelador de su presencia.
En frase del autor: "estoy donde sufro, pero no soy lo que sufro"
(4). Y del mismo modo hay que afirmar de nuestro cuerpo que no 
forma parte del "yo", sino que es su sede, y el instrumente a 
través del cual se manifiesta.
No quiere ello decir que el yo consista en algûn tipo de entidad 
mâs sutil, una sustancia mâs noble que se oculte tras la supuesta 
rusticidad de nuestro cuerpo. Lo que Lavelle pretende subrayar 
desde el principio es la heterogeneidad del yo con relaciôn a to­
do cuerpo y a toda sustancia o realidad entendida como objeto o 
como cosa. Mi cuerpo no se ve libre del carâcter "côsico", de ob­
jeto entre los demâs objetos que componen el mundo. Pero el yo, 
que es, ante todo, actividad e iniciativa, no puede pertenecer a 
este mundo de la pasividad, sino que se inserta a si mismo en el 
Acto, al margen de toda realidad objetiva.
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Es precisamente en este punto donde radica la dificultad esencial 
con que nos encontreunos a la hora de intentar asir de algûn modo 
la entidad del propio yo. Si -como suele suceder-, tomamos como 
modelo de experiencia, la experiencia de un objeto, cualquiera que 
êste sea, entonces el yo résulta inaprehensible.
La sensibilidad y el dolor constituyen sôlamente el punto de par- 
tida en el camino que conduce al conocimiento del yo, pero ni uno 
ni otro "agotan la naturaleza del yo, ni me descubren su esencia 
verdadera" (5). La significaciôn del dolor estriba en que "expre 
sa lo que me limita, es decir, menos lo que soy que lo que mé im 
pide ser todo lo que soy" (6). El sentido del dolor estâ en hacer 
me sentir todos los obstâculos que me impiden "realizarme", lle­
gar a ser todo lo que estoy llamado a ser. AsI se explica que yo 
"proteste siempre contra êl"; pero teniendo présente que el yo 
consiste mâs bien en el acto de la protesta que en el estado del 
que se protesta y que se pretende superar.
En cuanto al papel de la sensibilidad estriba en ser "una suerte 
de eco en la parte pasiva de mi ser, tanto de las influencias que 
el mundo puede ejercer sobre mi, como de las oscilaciones de mi 
propia actividad, de los éxitos y fracasos a los que no cesa de 
exponerse" (7). Y el cuerpo viene a ser la sede de las afeccio- 
nes y del dolor, el instrumente que permite la comunicaciôn entre 
el yo y el mundo que me rodea (8).
Hablar de "la parte pasiva" del yo deja entrever que hay en ml 
otra parte activa. Y as! es, en efecto, segûn la teorla.de Lave-
403
lie: "El yo es un ser-mixto, un compuesto de actividad y de pas^
vidad, pero en el que la actividad traduce la iniciativa misma
por la que (el yo) se constituye; y la pasividad (traduce) las 
fronteras contra las que viene a chocar" (9).
Una vez mâs, para cdmprender la naturaleza del yo, tenemos que re 
currir a la doctrina Lavelliana de los contrarios que se excluyen
pero se exigen al mismo tiempo. El yo es un ser mixto de activi­
dad y pasividad. Pero, como queda bien patente en toda la obra del 
autor, la pasividad sôlo tiene sentido como correlato de una acti 
vidad, que se ejerce, sin embargo, gracias a ella. Ambas son co­
rrelatives y, por tanto, inseparables; pero, en ûltimo término, le 
pasividad es segunda y estâ en funciôn de la actividad que la su£ 
cita y la soporta a la vez. Aqui estâ el principio general que sir 
ve de soporte a toda la concepciôn de Lavelle, y que tiene aplica- 
ciôn en todos y cada uno de los âmbitos de la realidad.
En el caso concrete del yo la pasividad viene expresada por la sen 
sibilidad, en la acepciôn mâs amplia del término, es decir, por la 
capacidad de recibir afecciones, cualquiera que sea su indole.Y co 
mo, en definitive, toda afecciôn tiene su sede en el propio cuerpo, 
se puede afirmar que es mi cuerpo, en cuanto me permite recibir to 
do tipo de influencias del mundo que me es exterior, el que const£ 
tuye la parte pasiva del yo.
Pero hay que evitar dos interpretaciones que tal vez vengan sugeri 
das por la exposiciôn precedente, pero que falsearian ciertamente 
la concepciôn del autor. Son, por una parte, el romper la simpli-
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cidad del yo haciendo'de él un compuesto o incluso un agregado de 
elementos heterogéneos y, por otra, la posible consideraciôn del 
yo como una entidad independiente del cuerpo {aunque mantenga cier 
tas relaciones con él), y que podria subsistir sin su presencia, 
que mâs bien séria la causa de la mayoria de sus "defectos" e "im 
perfecciones".
De la primera interpretaciôn hay que decir que la efectiva diver- 
sidad de capacidades o potencias del yo (que se ejercen o actual^ 
zan precisamente a través de los diferentes ôrganos del cuerpo) no 
comporta ningûn atentado a la simplicidad del acto en que en ûlt^ 
mo término se resuelve toda la esencia constitutiva del yo. Como 
se indica mâs adelante, este acto indivisible no pierde su unidad 
a pesar de las distintas potencias o facultades (10) que lo inte- 
gran, sino que es precisamente a través de su diversidad (que se 
multiplica y profundiza constantemente), como se afianza y "rea- 
liza" el acto individible del yo, que de otro modo permaneceria 
como pura virtualidad en el interior del Acto Absoluto.
Y de esta forma se rechaza teimbién la segunda interpretaciôn que 
considéra al yo como independiente del cuerpo, que mâs bien le 
serviria de estorbo que de utilidad. En la doctrina de Lavelle, 
el yo es inconcebible sin el cuerpo, del mismo modo que lo es el 
acto sin un dato al que se aplique. Es ademâs contradictorio, por 
que todo yo es ûnico e irrepetible (11) , pero estas cualidades le 
vienen precisamente del original ejercicio de la iniciativa que 
lo constituye y que se canaliza necesariamente a través del cuer 
po.
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Sin el cuerpo, el yo no recibirla ninguna comunicacifin del mundo 
que nos rodea, ni podria a su vez dejar en éste las huellas de su 
actividad. Pero esto no significa solamente un solipaismo imposi 
ble de franquear; la comunicaciôn para Lavelle no supone sôlo un 
intercambio entre seres ya realizados, sino que es el medio -el 
ûnico medio-, de que éstos disponen para realizarse. La comunica 
ciôn tiene, por lo tanto, un alcance rigurosamente ontolôgico, ya 
que a travës de ella los seres no sôlo se ponen en relaciôn unos 
con otros, sino que se realizan como tales, "devienen", se const£ 
tuyen a si mismos y alcanzan su propia esencia.
Por consiguiente, si el cuerpo tiene este papel de mediador entre 
el yo y el mundo -mediaciôn que séria imposible sin êl- y si, por 
otra parte, es gracias a esta mediaciôn como el yo se constituye, 
se comprende facilmente la importancia decisive que el cuerpo tie 
ne en la formaciôn misma del yo y la equivocaciôn que se comete- 
ria al considerarlo como algo accidentai al yo e incluso superfluo,
Estas premisas, que acabëunos de establecer, nos permiten seguir a- 
vanzando en la clarificaciôn del pensaoniento de Lavelle en este 
punto. Casi espontàneamente se puede concluir de lo anterior que 
el yo es invisible y que lo ûnico que de êl sabemos es lo que per 
cibimos a través del cuerpo que lo inserta en el mundo. Pero el 
yo no es el cuerpo, aunque se exprese a través de él, y aunque su 
relaciôn sea de tal indole que ninguno de los dos términos pueda 
"ser" independientemente del otro (12). Por lo pronto hay que con 
cluir que el yo es inaccesible a toda experiencia, y que normal-
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mente se entiende por experiencia del yo no es mâs que la experien 
cia del cuerpo y sus afecciones. Sôlamente la reflexiôn puede de£ 
cubrir tras las apariencias de este cuerpo ese ser "tan personal 
y tan frâgil" (13) que es el ser mismo del yo.
Se comprende, por lo tanto, que el descubrimiento de este yo,
(13 bis) del que el cuerpo sôlamente nos da testimonio, -un tes- 
timonio por cierto, un tanto enigmâtico y que es preciso desentra 
nar a su vez,- no sea tarea fâcil y haya dado pie, en consecuen- 
cia, a las mâs diversas interpretaciones a lo largo de la Histo­
rié del pensamiento humano.
Al yo, tal como nos lo propone Lavelle, no se llega espontânea- 
mente, sino tras ardua y laboriosa reflexiôn y siempre con la re- 
sistencia de la inclinaciôn natural que nos lleva a considerar 
constantemente la existencia del objeto como modelo de toda exis­
tencia. Por eso el descubrimiento del yo, al final del esfuerzo 
realizado en su bûsqueda conlleva un profundo sentimiento de sa- 
tisfacciôn, que es, segûn Lavelle, "la emociôn mâs intensa" e 
incluso "la fuente de todas las emociones que puedo experimentar 
nunca" (14). "Este milagro -prosigue el autor- de una existencia 
que es la mia, cuando yo fijo en ella la mirada, me llena de una 
admiraciôn y de una angustia taies que siento miedo de no poder 
soportarlos" (15). Es una vez mâs, la experiencia fundamental a 
que nos hemos referido en el primer capitule y que inspira cons­
tantemente todo el desarrollo de su pensamiento.
407
Pero si dificil résulta llegar a esta conciencia -que no conoci­
miento- , lûcida del yo, mâs dificil es aun hacerla perdurar. La 
rutina de la vida diaria y la fuerza de la costumbre nos desvian 
de nuevo -y prontamente- la atenciôn de este yo auténtico, que a 
cabamos de descubrir, hacia las cosas que nos rodean y nos impo- 
nen constantemente su presencia desde fuera. "En general basta el 
hâbito para empanarla y atenuarla (la emo»i6n de haber descubier- 
to el yo-acto): la atenciôn que presto a los objetos, las invita 
ciones incesantes de la acciôn, me inclinan hacia fuera y me im­
piden conserver de ella una conciencia suficientemente directe y 
viva. Todo lo que puedo pensar, todo lo que puede hacer e inclu­
so, paradôjicamente, todo lo que llena rai vida, me sépara del sen 
timiento que tengo de vivir y que me permitirla aprehender la vi 
da como mIa en su raiz y en su esencia" (16).
Estâmes volcados hacia el exterior y al hacer retornar la atenciôn
hacia nosotros mismos parece como que violentâramos su direcciôn 
natural; direcciôn que recobra nuevamente en cuanto cesa la fuer­
za que se ejercîa sobre ella. "Estoy pendiente siempre -prosigue 
el autor- de lo que va a sucederme, me intereso por mis diferen­
tes estados de ânimo, tiemblo de que uno de mis deseos pueda no 
ser satisfecho, me complazco en el placer que se me présenta, me 
quejo por un dolor que me asalta; y olvido mi existencia misma en
favor de los modos que la determinan" (17).
Hemos encontrado aquî el texto que resume la idea central del pre 
sente capitule: la supuesta experiencia del yo no es mâs que la
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experiencia de mis estados internos, pero estos no son el yo, s^ 
no "los modos que lo determinan" y a través de los cuales se ha- 
ce présente en el mundo a los demâs seres que también tienen el 
poder de decir yo. Si por experiencia se entiende solamente la ex 
periencia sensible, aquella que tenemos a través de los sentidos 
del cuerpo, entonces es claro que no hay ninguna experiencia po­
sible del yo. El propôsito de Lavelle en este punto es el expli- 
car c6mo, ademâs, no puede haberla en absoluto, por mâs que el 
sentido comûn "proteste" contra tal imposibilidad.
Parece que la investigaciôn sobre la naturaleza y la esencia del 
yo se puede plantear en términos de encontrar un objeto que se 
pueda ver y tocar, o al menos, percibir de alguna manera; pero 
pronto surge la extraneza -que se puede convertir en decepciôn- 
de no encontrar tal objeto en parte alguna. Quizâ "para dar al yo 
alguna especie de subsistencia, -observa el autor-, invento la pa 
labra aima, pero tengo que reconocer inmediatamente, que tampoco 
puedo llegar a mi aima" (18) cuya realidad se vuelve por lo tan­
to tan enigmâtica como la del yo que pretendîa dar a conocer. En 
realidad lo que se pretende encubrir bajo el nombre de aima es la 
existencia de un objeto espiritual, es decir, semejante al objeto 
material pero inaprehensible; sin embargo no existe, ni puede e- 
xistir un objeto espiritual.
Es imposible, por lo tanto, atribuir al yo cualquier tipo de exi£ 
tencia objetiva, sin que inmediatamente nos encontremos en un ca- 
11ejôn sin salida. Ue esta manera el yo que me constituye résulta 
impenetrable a todos los demâs, que sôlo conocen de él .sus mani-
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festaciones o efectos.“Pero ^résulta igualmente inalcanzable a 
mi mismo? ôno hay otro medio de "saber" o "tener noticia de" al­
go, que no sea el conocimiento? 0 con palabras del autor:"êHabrâ 
que decir que si para los demâs mi propio yo no es en efecto mâs 
que una hipôtesis, la causa invisible de ciertos efectos visibles, 
es, al menos para mî, la existencia mâs segura, de la que la con­
ciencia misma no deja de ser testimonio?"(19).
Y la respuesta, en el autor, es negative sin ninguna restricciôn: 
mi conciencia de la existencia del yo es totalmente inestable y 
oscilante, se desvanece tan pronto como empezaba a aparecer, estâ 
en constante fieri, siempre inacabada, nunca plenamente poseîda: 
"es un sueho, mâs bien que una realidad" (20). Y estos caractères 
del yo son, para Lavelle, los causantes de que se haya abandonado 
tan frecuentemente el camino de la metafîsica: las exigencias que 
se imponen al mêtodo heurîstico, cierran de antemano las puertas 
a la exploraciôn de determinados âmbitos de lo real, cuando no 
llegan a negarles la propia realidad.
Pero de la inconsistencia y veleidad que reviste la conciencia del 
yo, no concluye Lavelle que la realidad del yo sea también incon­
sistante y disminuida con relaciôn a la existencia de los objetos, 
"como si la plenitud del ser no perteneciera mâs que a las cosas 
que ofrecen resistencia a nuestras manos" (21). Precisamente -y 
aquî encontramos otro de las claves explicatives de todo su pen­
samiento, - para Lavelle, la madurez y el progreso del pensamiento 
filosôfico se miden por la fuerza con que se es capaz de invertir 
el sentido de tal afirmaciôn (que no es mâs que la afirmâciôn del
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materialismo), poniendo la del yo como modelo de existencia y su- 
bordinando a ella la existencia del mundo de las cosas.
La existencia primaria y fundamental, en el sentido fuerte del 
término, es la de la subjetividad, la del yo, con todas las inter 
ferencias y penumbras con que se nos révéla a través de la con­
ciencia -poco menos que como una ilusiôn-; y la existencia de las 
cosas, por mâs que se me imponga con fuerza irresistible desde 
fuera, no es mâs que una existencia segunda, derivada e imperfec­
ta, que no subsiste mâs que por relaciôn al yo y que se reduce a 
la existencia de la representaciôn, es decir, de la apariencia.
Es un error pensar que sôlo hay conocimiento de la existencia. En 
realidad, "aunque estos dos términos son inseparables, varian en 
sentido contrario. Alli donde el conocimiento es mâs perfecto, el 
ser tiende a ser eliminado en favor de la representaciôn; alli 
donde el ser es mâs puro la conciencia no interviene para conver- 
tirlo en idea" (22) . Y la confirmaciôn de este doble principio 
cree verla el autor en el hecho de que el mundo de las cosas sea 
para nosotros ante todo una esfera de representaciôn o de conoci­
miento de los que nos preguntamos si son fieles o verdaderos, es 
decir, si se corresponden con la realidad que hay tras ellos; rea 
lidad que se desvanece en la mâs alta de todas las ciencias: 
la matemâtica.
Por el contrario, cuando se trata del yo, la pregunta no es por 
la existencia, sino por el conjunto de caractères con que podemos
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formarnos su representaciôn. En términos mSs tajantes: de las co 
sas sabemos lo que son (tenemos conocimiento) y nos preguntamos 
si existen; mientras que del yo, sabemos que existe, y nos pregun 
tamos qué es.
tt
Pero precisamente por esta proporcionalidad inversa que se da en 
tre el orden del ser y el de la representaciôn, alli donde el ser 
es mâs denso la representaciôn tiende a desaparecer. Por consi­
guiente, ninguno de los caractères que el conocimiento descubre 
en los objetos pueden ser trasladados a la determinaciôn del yo. 
AsI se explica que "yo no puede saber nunca todo lo que soy" y 
que "ningûn conocimiento pénétra jamSs hasta la esencia del yo, 
(...) que es propiamente incognoscible a la vez porque es la fuen 
te misma de todo conocimiento y porque es la ûnica fuente pura 
que yo no podria conocer de otro modo que por imâgenes que la de£ 
truyen" (23).
El descubrimiento del yo es, por lo tanto, obra de la reflexiôn. 
Se da aquî el mismo proceso que velaimos en la primera parte al e 
xaminar la naturaleza del ser. Se consideraba alli, de entrada, 
que el ser consiste en la realidad, en cuanto conjunto de las co 
sas materiales que primera y directcunente nos imponen su presen­
cia sensible. Pero la reflexiôn nos hizo concluir que el ser es 
acto y que la realidad sensible tiene mueho menos consistencia y 
solidez de lo que al principio suponlamos.
Del mismo modo, comenzamos por identificar el yo con nuestro cuer 
po, que es también lo primero que percibimos de nosotros mismos.
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y ahondando en esta eXperiencia, llegamos a la conclusiôn de que, 
en realidad, el yo consiste en una actividad que participa del 
mismo acto en que consiste el ser, y de la que el cuerpo no es 
mâs que el instrumente que permite su realizaciôn, o, empleando 
la metâfora del autor, su caja de resonancia. Pero atribuir al 
cuerpo (o, si se quiere, a la sensibilidad de la que es vehiculo) 
este papel de instrumentalidad, no es, en modo alguno denigrarlo, 
ni siquiera discriminarlo. Yo no soy mi cuerpo, pero taunpoco pue 
do ser sin êl. El yo consiste en actividad, pero êsta es mera i- 
lusiôn si no se encarna y realiza a través del cuerpo; la activi 
dad sôlo es real y no pensauniento posible si se ejerce en un da­
to que le es exterior. El yo es espiritu, pero el espîritu estâ 
obligado a encarnarse, a pasar la prueba de la materia para ad- 
quirir su individualidad y consistencia propias en el seno del es 
pîritu absoluto. Es precisamente en este punto donde el pensamien 
to de Lavelle se hace menos consistente y menos comprensibles las 
fôrmulas que emplea.
En efecto, no parece que haya muchos inconvenientes en aceptar la 
primera parte de la descripciôn que nos propone acerca de la ex­
periencia del yo. Se trata aquî de la experiencia sensible, la que 
se nutre de los datos que nuestros sentidos corporales nos trans- 
miten del mundo exterior o de nuestro propio cuerpo. Segûn ella, 
los objetos materiales nos imponen desde fuera su presencia y sus 
leyes y nos sentîmes como un objeto mâs -y bien insignificante, 
por cierto- arrastrado en un devenir universal, cuyo control no 
sôlo no estâ en nuestras manos sino que ni siquiera nos es dado
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conocer. Bien es verdâd que el conocimiento nos permite de alguna 
manera abarcar ese mundo exterior, pero es sôlamente para caer en 
la cuenta de nuestra subordinaciôn a él.
La mirada no descubre en ml mâs que el cuerpo y mi cuerpo no pue 
de rehuir los innumerables estîmulos del mundo material que gravi 
tan sobre él y le imponen su presencia. La acciôn del cuerpo pue­
de ser explicada por las leyes de acciôn y reacciôn que imperan 
en el universo. Esta experiencia del yo como cuerpo, con toda su 
carga de tribulaciones afectivas es la mâs universal y la que apa 
rece comunmente a la conciencia espontânea del yo. Pero para La­
velle, no supone mâs que el punto de partida hacia la experiencia 
del yo como tal.
La experiencia del yo como cuerpo es rebasada doblemente: desde 
la reflexiôn y desde la experiencia misma. Desde la reflexiôn por 
que enseguida se cae en la cuenta de que el acto mismo de pensar 
es irréductible a los objetos pensados (el mundo y el propio cuer 
po, en este caso) y que por lo tanto séria una contradicciôn évi­
dente dar consistencia al objeto afirmado y negarla al acto mismo 
de la afirmaciôn, sin el cual ningûn objeto podria darse, al me­
nos para el yo. La reflexiôn, que para el autor es el principio y 
el fin de toda filosofla (24) "busca en la subjetividad la razôn 
de ser de la objetividad" (25) , se situa por lo tanto, desde el 
principio mâs allâ del objeto y se considéra a si misma mâs bien 
causa que efecto de éste.
Pero hay otro modo mâs râpido y seguro, si cabe, de llegar a es-
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tos mismos resultados'que la reflexiôn nos ofrece: es la propia 
experiencia, si no se le ponen los obstâculos de determinados pre 
juicios. Efectivamente si profundizamos en nuestra experiencia sen 
sible, advertimos, que no sôlo recibimos pasivamente la influen- 
cia del exterior o nuestros propios estados afectivos, sino que 
tenemos un cierto poder sobre ellos, aunque sôlo sea el poder de 
mover nuestro cuerpo. Lo que importa no es la magnitud del efecto, 
sino el hecho de que soy yo quien lo produce. Basta un acto tan 
simple e intranscendente como es el de mover el dedo menique (26) 
para tomar conciencia de la iniciativa que puedo ejercer y que me 
permite introducir algûn cambio en el mundo.
Lo fundamental es precisamente esta conciencia de que soy yo el û 
nico autor y responsable de tal cambio, que, sin mi consentimien­
to, jamâs hubiera podido tener lugar. "Yo levanto mi mano, dice 
Lavelle, y vuelvo a levantarla sin motive, por el placer de hacer 
lo, con una emociôn que la costumbre no empana jamâs" (27) . Es en 
tonces cuando me percibo como agente, es decir, como causa capaz 
de alterar de algûn modo la faz del universo,y es esta experien 
cia donde penetro en la verdadera esencia del yo.
Mis criterios y todas mis apreciaciones acerca de la realidad y 
de mi mismo cambian radicalmente después de esta experiencia. En 
adelante ya no tienen tanta importancia mis estados de ânimo ni 
la esclavitud que siento a través del cuerpo a todo tipo de leyes 
del universo; mi mismo cuerpo "no me interesa ya mâs como sede de 
mis afecciones, sino como instrumento y prueba de mi poder" (28).
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El descubrimiento de esta actividad del yo cambia por completo 
el concepto que la experiencia nos ofrecia inicialmente de él; y, 
sobre todo, altera, hasta invertirlos en muchos aspectos, las re 
laciones del yo con el mundo.
En efecto, al caer en la cuenta de que dispongo de un poder, cu­
ya realizacion esté en mis manos, se desvanece el valor de la sen 
sibilidad, que antes se presentaba como absoluto. La experiencia 
sensible considéra al yo, aprisionado en el mundo, impotente an 
te las leyes del universo, expuesto a todas las influencias del 
exterior, vulnerable e indefenso ante el devenir temporal que ter 
minara finalmente por destruirlo. Pero la actividad del yo que se 
descubre en la reflexiôn lo situa fuera del mundo y le confiere 
un cierto ascendiente sobre él. A través de ella, el yo puede de 
terminarse a si mismo y cambiar en cierto modo, el estado del mun 
do, que de esta manera, deja de ser para él un obstéculo insupera 
ble que se le impone inexorablemente (29).
Lavelle habla de esta actividad no sôlo como de una iniciativa o 
un poder del que el yo dispone, sino como el constitutivo mismo 
del yo. Esta actividad no le sobreviene al yo, sino que lo consti 
tuye: es la esencia misma del yo. Por consiguiente el yo no se 
descubre cuando se es afectado, sino cuando se tiene conciencia 
de obrar.Y este descubrimiento tiene el carécter de una auténti- 
ca revelaciôn (30) que cambia radicalmente mi situaciôn en el mun 
do y la idea que me habia hecho de mi propia existencia.
Sin duda el descubrimiento Lavelliano del yo tiene carâcteres que
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recuerdan el salto de -que habla Kirkegard. En ambos casos se trata 
de un cambio cualitativo de la situacion del hombre ante el mundo 
y, también en ambos, este cambio conlleva un compromiso ético. Y 
es curioso comprobar que también Lavelle habla del temblor o conmo 
cion que esta experiencia produce: "Este poder, dice, del que no 
tomo conciencia mas que en el momento en que estoy dispuesto a ha­
cer uso de él, produce en mi una especie de sacudida (tremblement): 
porque una distancia infinita sépara lo que hay antes y después de 
su erapleo. Respecte a mi esta distancia es la distancia de la nada 
al ser y siento, sin embargo, que soy yo sôlo quien debe franquear 
la" (31).
Quedan, asi, abiertas una serie de interrogantes (que trataremos 
de aclarar en los proximos capitules) acerca del origen y natura­
leza de esta actividad, su relaciôn con la conciencia, con el cuer 
po y con el mundo material,y principalmente, su manifestaciôn a 
través de las distintas potencias o facultades sin menoscabo de la 
unidad indisoluble del yo. Lo que ahora importa es esta primera ca 
racterizaciôn del yo como actividad, y, por lo tanto, como algo 
heterogéneo a todo objeto, a toda cosa hecha.
El consistir en actuar. y sobre todo, el tener la posibilidad de 
asentir o rechazar su propia operaciôn, es lo que convierte al yo 
en sujeto y le dignifica por encima de todos los seres del mundo 
material. Esta posibilidad de asentimiento o rechazo es obviamen- 
te la définiciôn de la libertad, y por otra parte lo propio del su 
jeto es ser dador de sentido, es decir, espiritu. El yo es, por 
lo tanto, segûn Lavelle, una actividad espiritual, que-es entita-
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tivamente libertad, y -a la que corresponde el nombre de sujeto, 
en cuanto que es por ella y para ella por la que existe todo el 
mundo de objetos que tenemos ante los ojos. Quizé se comprende 
mejor ahora la dificultad, a que se aludia al principio del capi­
tule, de llegar a una experiencia directa del yo, por mas que tal 
dificultad pueda resultar paradojica.
Lo que si parece claro es la imposibilidad de una experiencia sen 
sible del yo, ni de cualquier tipo de conocimiento del mismo, ya 
que ni el yo es objeto sensible, ni siquiera es objeto. Para resol, 
ver el problems de c6mo podemos saber acerca de algo por otra via 
que no sea el conocimiento, Lavelle apela a la conciencia: "Sola- 
mente, dice, si se piensa que ninguna actividad espiritual esta 
mas allé de la conciencia y que la conciencia misma se confunde 
con su puro ejercicio, entonces podemos ensanchar el sentido de la 
palabra experiencia hasta hacerla significar esta experiencia créa 
dora por la cual asistimos, produciéndolos, al advenimiento de no 
sotros mismos y del mundo tal cual nos es dado" (32). La experien 
cia del yo no consiste, como en el caso de los objetos, en un co­
nocimiento, sino en tomar conciencia de la propia acciôn.
Pero, como se ve en el texto citado, esta toma de conciencia no 
es algo distinto de la acciôn misma, sino que se confunde con 
ella. De donde résulta un nuevo caracter del yo, el de ser concien 
cia de si, del que nos ocupamos en el capitulo proximo. Otra con­
clusion de todo lo anterior, tan obvia que séria innecesario re- 
saltarla sino fuera por su relevancia, es la de que todo yo es 
absolutamente impenetrable a cualquier otro yo. La conciencia es
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siempre autoconciencia, (33) y, por lo tanto, de la existencla de 
otros seres, que no sean objetos, sino centros de iniciativa, su- 
jetos, que tienen también, a su vez, el poder de decir yo, no pue 
do saber nada directamente.
Esto no significa que no exista relaciôn entre los sujetos; por el 
contrario, la conclusiôn a que llega Lavelle es la de que debe dar 
se entre todos ellos una unién cada vez màs estrecha, "una sociedad 
espiritual" (34), regida por el amor mutuo, en la que todos se sien 
ten -solidarios y encuentran la fuente de su progreso y perfecciona- 
miento. Precisamente el sentido y el valor del cuerpo y del mundo 
sensible estriba en ser "vehiculo o instrumento de esta relaciôn 
entre los espiritus". Yo me hago présente a los demés a través de 
las huellas que imprimo en el mundo material, e igualmente a través 
de la impronta que los demés producen en los objetos es como yo sé 
de su existencia y de su grado de vigor.
Por un camino personal!simo llega Lavelle a una concepciôn del mun 
do bastante cercana a la que se describe en la filosofia platôni- 
co-agustiniana y, sobre todo, en algunas corrientes de la mistica 
cristiana (35). Y tal vez esta interpretaciôn del mundo material 
como vehiculo de comunicaciôn, es decir, como signo, de otro mun­
do, por llaraarlo de algdn modo, del que no sôlo no esté desconec- 
tado, sino que precisamente nos permite accéder él, es una de sus 
aportaciones més valiosas y llenas de sugerencias.
El cuerpo, viene a decir Lavelle, es el lenguaje del yo, que es es 
piritu, y con ser totalmente heterogéneos, estén en total dependen
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cia uno del otro. Hasta el punto de que el yo no puede existir sin 
el cuerpo, del mismo modo que tal vez el pensamiento no pueda exi^ 
tir sin #1 lenguaje que lo expresa y que hace las veces de su cuer 
po o soporte sensible. En los capitulos siguientes ahondaremos en 
esta concepciôn que nos parece del mayor interés. Asi pues, llega 
mos a la conclusiôn de que la experiencia del yo para Lavelle no 
es una experiencia sensible ni siquiera es una experiencia en el 
sentido de conocimiento, de cualquier orden que este sea. No es 
tampoco una experiencia fécil (36), y, sobre todo, no es duradera, 
sôlo en determinados momentos (los més lucidos de nuestra vida)pe- 
netramos en la esencia del yo que se nos manifiesta como una reve 
laciôn intensa y clara pero fugaz. La misiôn de la filosofia con­
siste precisamente en mantener la firmeza de esta convicciôn que 
tiende a desvanecerse inmediatamente ante la contundencia con que 
se nos impone habitualmente al mundo sensible.
Si es casi inaccesible a si mismo, con més razôn seré completamen 
te impenetrable a los demés. "Todo yo es una scledad" (37), y se 
révéla a si mismo con los caractères de "soledad, intimidad y se 
creto" 138). Pero esto no signifies una interpretaciôn solipsista 
del yo, porque en realidad, "la primera experiencia que tenemos, 
aquella de la que dependen todas las demés, no es la del yo, ni 
la del mundo , es la de la presencia del yo en el mundo, o més 
bien, de su participaciôn en esta gran obra de la creaciôn, de la 
que él mismo es un elemento, aunque tenga el poder de colaborar 
también a formarlo" (39). Finalmente otra de las razones por las 
que no puede haber un conocimiento del yo es porque todo conoci­
miento recae sobre algo dado, acabado, algo ya hecho. Pero el yo
420
es precisamente algo que no esté hecho, ni lo estaré nunca (otra 
idea que creemos fecunda), sino en constante proceso de hacerse, 
de constituirse a si mismo.
Este fieri constante en que consiste el yo es lo que da sentido, 
en la filosofôa Lavelliana, al tiempo -que hace posible tal pro­
ceso-, y al mundo, -que le prèsta los medios necesarios para su 
realizaciôn. De este modo la experiencia del yo, y la ulterior ex 
ploracién de su esencia van a confirmar y completar, desde otra 
perspectiva, la misma doctrina que el autor habia desarrollodo an 
teriormente desde los puntos de vista del ser y del tiempo, res­
pect ivamente .
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( 1 ) De i'être, 207-8.
(2).- Como es sabido, -y advierten expresamente sus editores en 
nota preliminar,- este libro "De la intimidad espiritual" 
recoge diverses "articules escritos por Louis Lavelle pa­
ra revistas de filosofia, comunicaciones a congresos y 
conferencias dadas en universidades en Francia y en el 
extranjero". No se trata por lo tanto de una obra cuya 
estructura ha side concebida unitariamente. El articule a 
que aludimos -pags. 65-95- "es la exposiciôn de dos confe 
rencias pronunciadas el 2 y 3 de marzo de 1,938 bajo los 
auspicios de la Escuela de Altos Estudios de Gante. 
Aparecido en los Anales de la Escuela de Altos Estudios, 
Gante, 1.939". Cfr. pSg. 95, nota.
(3).- De 1'intimité, 65.
(4).- Ib., 80.
(5).- Ib., 76. El tema del dolor y su significaciôn en la vida 
humana es otra de las constantes en la obra Lavelliana.
A êl consagrô expresamente -insertândolo en el contexte 
mâs amplio del problema del mal en general,- uno de sus 
libres morales que titula justamente "Le mal et la souf­
france". Cfr. Bibliografla.
(6).- Ib., ib.
(7).- Ib., 76-77.
(8).- En el capitulo XIX se analiza con mayor amplitud la natu- 
raleza de esta instrumentalidad y de esta comunicaciôn.
(9).- De 1'intimité, 77.
(10).- El têrmino facultad no hay que tomarlo en el sentido clé-
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sico que se le da en la Escuela, sino en un sentido dialêc 
tico, dentro del proceso general de la formaciôn del yo.
(11).- Lavelle llega a définir el yo como "el poder de ser dife- 
rente de todo otro yo". De 1'intimité, 65.
(12).- Mejor habrîa que decir "llegar a ser" o "devenir".
(13).- De l'intimité, 65.
(13 bis).- Séria curioso comparar esta concepciôn del yo "descar- 
nado" de Lavelle con la aparentemente opuesta de yo "de 
carne y hueso" de Unamuno.
(14).- De 1'intimité, 65. Hay un indudable tinte ético en toda 
esta exposiciôn metafIsica. Se confirma asi quizé no muy 
conscientemente la convicciôn que Lavelle ténia de la 
uniôn de metafisica y moral en una sola reflexiôn (que lie 
gô a llamar meta-moral) englobante de ambos.
(15).- Ib., ib.
(16).- Ib., ib.
(17).- Ib., ib.
(18) .- Tb. , 69.
(19).- Ib., 70.
(20).- Ib., ib.
(21).- Ib., ib.
(22).- Ib., ib.
(23).- Ib., 71.
(24).- "La filosofia comienza y termina con el acto de reflexiôn" 
Manuel, 15.
(25).- Ib., 4.
(26).- De l’être, 11.
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(27).- De l'intimité, 80.
(28).- Ib., ib.
(29) .- "La sensibilidad me some te al mundo, la actividad som-' .
el mundo a mi". Ib., 78.
(30).- Ib., 79.
(31).- Ib., 81.
(32).- De l'acte, 23.
(33).- "Yo no estoy nunca seguro de lo que ocurre en la concien­
cia de otro". De 1'intimité, 67.
(34).- De l'intimité, 226-27.
(35).- Su libro "Quatre saints" no es mâs que una aplicaciôn prSc 
tica de su doctrina filosôfica, y curiosamente la inter­
pretaciôn que Lavelle hace de la vida y la obra de estos 
personajes esté dentro de la ortodoxia cristiana.
(36).- "Se comprende que uno pueda conocerse durante mueho tiem­
po como cuerpo, e incluso sentirse expuesto a todas las
tribulaciones de la vida afectiva antes de exp rimentar 
en si la presencia de este poder que permar.ece inerte du­
rante todo el tiempo que no se acepta ejercerlo". De
1'intimité, 81.
(37).- De 1'intimité, 66.
(38).- Ib., 93.
(39).- Ib., 68. La misma idea aparece ya en uno de sus primeros 
libros, donde dice que "el descubrimiento del yo contiene 
ya el descubrimiento del ser". Cfr. La presence, 35.
/Zi
XV. EL YO Y LA CONCIENCIA
Aûn prescindiendo de su acepciôn moral, la palabra conciencia tie 
ne en filosofia por lo menos très émbitos de significaciôn bien 
distintos: el psicolôgico, el epistimolôgico y el metafIsico. Y en 
cada uno de ellos se han establecido a lo largo de la historia o- 
tras muchas divisiones. Hay que tener présente que, por lo menos 
a partir de Descartes, la mayor parte de la filosofia se puede ca 
lificar como "filosofia de la conciencia". Y desde luego, la "teo- 
rla de la participaciôn" de Lavelle podrla ser también designada 
con toda justicia como "teorla de la conciencia", entendiendo por 
conciencia la realidad del yo como sujeto reflexivo y, por lo tajj 
to, como princio gnoseolôgico y ontolôgico al mismo tiempo. Asi lo 
reconoce él mismo cuando afirma que su doctrina se reduce a "la 
descripciôn y prolongaciôn de una experiencia primitiva por la que 
el yo se descubre y se constituye" (1), es decir, a la descripciôn 
de la conciencia del yo.
Para Lavelle, los términos conciencia. vo. aima, persona, suleto. 
y otros aün aparentemente menos prôximos como existencia y liber­
tad. vienen a ser estrictamente sinônimos, como otros tantos nom­
bres de una misma realidad. Sôlo la consideraciôn de un aspecto 
con preferencia sobre los demés -de los que, sin embargo, résul­
ta inseparable-, justifica el que en cada momento se emple uno u 
otro vocable.
Ya la mera consideraciôn del tema de la conciencia produce una 
grave perplejidad, que se presiente diflcil de mitigar por ningu
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na apreclàciôn posterior. En efecto, es évidente que con la con­
ciencia comienza para mi mi propia existencia y la existencia del 
mundo. El nacimiento y desarrollo de la conciencia se confunde con 
el nacimiento y desarrollo de la representaciôn del mundo. Pero 
se ha pretendido confundirla también con el nacimiento del mundo 
mismo, empeno en que esté comprometido el idealismo, y en cierta 
raedida, la propia filosofia. Porque "2,qué diferencia puede haber 
para rai entre el mundo y, si no lo representadp,al menos la totaM 
dad de lo representable?" (2).
Sin pretender entrar en esta polémica, parece claro que se despren 
de de ella una cierta relevancia y prioridad de la conciencia so­
bre todas las (demés) realidades, al menos en el sentido de que 
"toda afirmaciôn émana de la conciencia, se produce en ella y va­
le exclusivamente para ella" (3). Por otra parte, y como consecuen 
cia de esto, no se puede decir con propiedad que la conciencia sea 
un problema o que exista un problema de la conciencia, porque sôlo 
podria serlo para la conciencia misma. Por eso, "la conciencia,pa­
ra quien todo es problema, esté ella misma més allé de todos los 
problèmes" (4).
Se suelen considérer en la conciencia dos aspectos diferentes; por 
un lado el objeto présente en d.la, del que somos conscientes y al 
que nos referimos con la expresiôn de "tener conciencia de algo", 
y por otro, el acto mismo de tener conciencia. Y esta separaciôn 
entre acto y objeto en el seno de la conciencia trae consigo la 
consideraciôn de dos dominios que se presentan como irréductibles 
entre si: el mundo de los objetos, hacia el que la conciencia se
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siente "naturalmente" inclinada (5) para escrutarlo y aclararlo 
paulatinamente, y el mundo subjetivo, que présenta en principio 
mayores dificultades de aclaracién.
Es fécil comprobar que la interpretaciôn dada a esta dualidad su- 
jeto-objeto o el predominio de uno de los términos sobre el otro, 
(o con la negaciôn del otro), ha dado lugar a filosofias de bien 
distintos signo. Piensa Lavelle que "el anélisis (que distingue 
entre acto y objeto de conciencia) es muy simple, o al menos (que) 
es imposible mantenerlo en su elemental rigor" (6). Su teoria de 
la participaciôn pretende haber arrojado nueva luz en este punto. 
Subraya, ante todo, la estrecha solidariadad que existe entre la aç 
tividad de la conciencia y su objeto, hasta el punto de que sin él 
dejaria de existir como actividad, y sin ésta dejaria aquél de e- 
xistir como objeto; aparté de que "algunos objetos no son sôlamen 
te un punto de aplicaciôn para esta actividad, sino que expresan 
su propio juego: son los que llamamos precisamente estados de éni 
mo" (7). Pero sobre todo, constata: la existencia de una actividad
que rebase la propia actividad de la conciencia, en la que ésta es 
té inserta y de laque recibe toda]ainiciativa de que dispone (8).
Por los capitulos anteriores, es fécil prever que la actividad a
que se alude no es més que la del Acto Absolute, del que la eon--
ciencia participa. Ahora bien, ^cômo justifica Lavelle tal activé 
dad, tal fuente de la participaciôn?. Sin duda los mayores esfuer 
zos de su pensamiento se encaminaron en la bûsqueda de una respues. 
ta a esta cuestiôn clave. O mejor dicho en la bûsqueda de una jus- 
tificaciôn "razonable" de tal respuesta, ya que ésta la encuentra
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en el mismo moménto en que se hace la pregunta, es decir, al co- 
mienzo de su obra.
La definitiva respuesta que tiene Lavella para todo problema filo- 
sôfico es, como se sabe, la teoria de la participaciôn. Es éviden­
te que la existencia del objeto queda justificada por la concien­
cia que de él tenemos; pero ^cômo justifica la propia conciencia?, 
iqué forma de existencia hay que atribuirle?, y, sobre todo, £con 
qué derecho se habla de una actividad que esté incluso més allé 
de la propia conciencia? Por ser ésta una de las cuestiones més 
candentes de su sistema, Lavelle la replantea no ya en cada libro, 
sino casi en cada capitulo; y la resuelve siempre con la misma i- 
dea y casi con las mismas palabras: "La conciencia, dice, es siem 
pre conciencia de la conciencia: aprehende el acto en su ejercicio 
mismo, no ciertamente aislado, sino siempre ligado a estados na- 
cientes y a objetos que aparecen. Esté siempre situada en el punto 
mismo en que se produce la participaciôn, es decir, en el punto en 
que, por una—doble acciôn de consentimiento o de rechazo, unidos a 
Dios (9), y sin embargo separados de él, nos damos a nosotros mi^ 
mos nuestro ser propio y el espectéculo del mundo" (10) . Pero es­
tas fôrmulas sôlo pueden considerarse como respuesta, después de 
que ellas mismas sean ulteriormente aclaradas.
Dos rasgos se presentan como constitutivos de la esencia de la con 
ciencia, aunque, en realidad son la misma cosa: La conciencia es 
actividad y es luz. En tanto que actividad, la conciencia "es el 
ser considerado en esta operaciôn por la que se constituye a si 
mismo eternamente" (11). Uno de los atributos que constantemente
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atribuye 'Lavelle al acto o espiritu, es el de ser ereador de si 
mismo. Hasta el punto de que no sôlo el Acto Absoluto, sino tam­
bién los actos limitados, las conciencias, son autocreadoras; por 
que Dios, como ya hemos visto, -con las dificultades que ello im- 
plica-, no puede crear més que las conciencias, seres que partici 
pen de su esencia, es decir, que sean también creadores de si mis. 
mos (.12) .
La confusiôn surge cuando se concibe la creaciôn sobre el modelo 
del artista que transforma la materia y deja una obra visible. El 
resultado de la creaciôn no es la obra realizada, sino el propio 
artista que gracias a ella se ha creado como tal. Porque "toda 
creaciôn es, en primer término, una creaciôn de si por si" (13). 
Naturalmente el término creaciôn no puede tener aqui su sentido 
fuerte y esta expresiôn queda atenuada si se tiene en cuenta que 
la actividad no puede darse sin una pasividad que le responda. Pe­
ro la conciencia es actividad,la pasividad corresponde a los obje­
tos a los que se dirije. Y si la conciencia se identifica con el 
yo (14), todo lo que hay fuera o més allé de ella puede ser deno- 
minado no-yo.
Pues bien, es sobre este no-yo donde la inteligencia se proyecta 
como luz. El no-yo, es decir, el mundo se représenta a la concien 
cia como obstéculo y como limite, (15) como una superficie opaca 
que ella convierte en una superficie iluminada. Y "como la luz no 
puede proyectarse sobre su propia fuente, esta fuente escapa ella 
misma a todo esclareciraiento" (16). De esta manera, observa el au 
tor, el acto que produce la conciencia séria més tenebroso que el
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més tenebroso de los objetos, porque este podria ser alguna vez 
alcanzado por la luz, mientras que el centro, de donde esta irra­
dia, no lo seré nunca.
Pero la comparaciôn de la conciencia con la luz sôlo explica acep 
tablemente lo que podemos llamar el uso de la conciencia como co­
nocimiento. Sin embargo hay en la conciencia una dimensiôn irré­
ductible a la cognoscitiva, de la que es urgente separarla de una 
vez por todas, porque "todo se embarulla (brouille) desde el mo­
mento en que se las confunde" (17). En efecto, el conocimiento su 
pone la conciencia, pero no a la inversa. Se da entre ellos la re 
laciôn de causa y efecto. Si el conocimiento puede ser definido 
como la representaciôn del objeto y, en ultima instancia, del mun 
do, la conciencia no puede, en cambio, definirse como un conoci­
miento de este conocimiento. Esto supondria convertir el primer 
conocimiento en objeto del segundo, lo cual es imposible (18).
Pero la conciencia es el acto que hace que el conocimiento, sea 
conocimiento, el que lo convierte en tal: "Es poco decir que este 
acto (la conciencia) produce la luz del conocimiento: él es esta 
luz misma,que si no se supiera ella misma luz, no séria la luz de 
nada" (19). Y quejarse de que la conciencia no pueda ser conocida 
équivale a lamentarse de que la mirada no puede ser vista. Lavelle 
insiste en que la conciencia,antes de ser conciencia de otra cosa, 
lo es de si misma; de lo contrario nos séria totalmente impenetra 
ble.Porque la conciencia no puede ser inducida a partir de los ob 
jetos de conciencia; pues £de dônde vendria el pensamiento de una 
tal inducciôn?, y ^qué razôn podria legitimarla? Por eso la con-
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ciencia es la actividad misma, experimentadaen su ejercicio, "Y el 
conocimiento no es mâs que una especie de prolongaciôn de ella, 
alli precisamente donde esta actividad recibe de fuera una limi- 
taciônsobre la que choca y que la refleja" (20).
Experimentar tiene aqui el doble sentido de "sentir como propio" 
y "poner a prueba" la capacidad de que disponemos. Ciertamente es 
dificil comprender que la conciencia no lleve impiicada la rela­
ciôn sujeto-objeto, pero Lavelle insiste en que estriba més bien, 
en la relaciôn del sujeto consigo mismo (21). Es en el conocimien 
to, donde résulta esencial esta dualidad, pero no en la conciencia. 
Por eso dice que "es necesario mantener una identidad absoluta en 
tre el pensamiento que se piensa y el pensamiento pensado. Un pen 
samiento que no se pensara, no séria un pensamiento: sin embargo 
él no se piensa como objeto, aunque piense siempre un objeto"(22).
La nociôn de conciencia es para Lavelle, anterior a la oposiciôn 
sujeto-objeto (23), que se obtiene de la unidad indivisible de la 
conciencia, mediante el anélisis. Ello hace que se pueda hablar 
sin contradicciôn del Acto Absoluto, como Conciencia Absoluta, a 
pesar de que en este caso esté claro que no hay objeto al que pue 
da referirse. Sin embargo, la conciencia, de suvo, es propia del 
ser limitado, y aunque tiende a coincidir con el todo del ser,no 
puede abarcar de él més que su representaciôn. Es el objeto, el 
mundo material, el que le impide igualarse al Acto Absoluto, pe­
ro a la vez le permite realizarse como ser individual y enrique- 
cer indefinidamente su propia esencia. De ahi el doble caracter 
que el mundo reviste para el yo, como obstaculo que me résisté y
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no puedo'dominar y como instrumento que me permite poner a prueba 
facultades que antes me eran desconocidas a mi mismo. Los que ig- 
noran este segundo aspecto es comprensible que tengan una vision 
pesimista del mundo y de su propia existencia.
La conciencia supera igualmente, en la concepciôn Lavelliana, la 
oposiciôn inmanencia-trascendencia. Pues si definimos lo trascen- 
dente como lo que rebasa la conciencia, lo que esté mas alladeella.en 
seguida se ve que més allé de la conciencia sôlo esté la Activi­
dad del Ser Absoluto, en la que la propia conciencia se inserta 
y echa cada vez raices més profundas; por lo tanto se puede afir- 
mar que la conciencia vive de su propio rebasamiento o que se trar^ 
ciende incesantemente a si misma. De este modo podemos considéra^ 
la como inmanente por su contenido y trascendente por el acto que 
la constituye.
Pero la identificaciôn del yo con la conciencia no puede ser ple­
na, porque tampoco es plena laooincidencia del yo con si go mismo. Si 
el yo es un ser inacabado, un ser que se hace a si mismo, que se 
va dando su propia esencia, quiere decir que nunca es idéntico a 
si mismo y la conciencia descubre constantemente en él nuevas po- 
sibilidades y aspectos que antes desconocia. Incluso se pregunta 
el autor si la parte inconsciente del yo no es mayor que la que 
me es conocida (24). Pero de ese ser misterioso, hundido siempre 
en las tinieblas ^"quién se atreveria a decir que sigue siendo yo? 
Merece ese nombre tan sôlo si contribuye a formar el sentimiento 
global que tengo demi mismo, si mi conciencia ya presiente su pre 
sencia confusa antes de mostrarlo a plena luz" (25). A este respeç
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to recuefda que el mismo Descartes, que identifies el yo con el 
pensamiento, no confunde, sin embargo, el pensamiento con la con­
ciencia Clara.
El pensamiento no sôlo contiene aguelias operaciones que le son e 
videntes, sino todos los movimientos del alma, incluso los més in 
ciertos y confusos. La nociôn de "grades de conciencia" permite en 
tender mejor la identificaciôn de ésta con el yo y la limitaciôn 
que a ambos les ha sido impuesta, si bien es gracias a ella como 
pueden ejercerse.
Pero el problema més grave que se plantes sobre la conciencia no 
esté en la vertiente psicolôgica, es decir, en cômo podemos saber 
acerca de la conciencia, sino en la ontolôgica, en cômo surge la 
conciencia, cômo empieza a existir. Hemos visto que el problema de 
la "creaciôn" del mundo recibe su soluciôn a partir de las concien 
cias y el Acto Abstoluto. El mundo surje ocmo la perspectiva que ca 
da una adopta sobre el Absoluto; pero entonces la cuestiôn se cen­
tra en cômo surge en el seno del Absoluto las conciencias mismas, 
o, si se quiere, cômo surje el yo, ya que "el yo comienza con la 
conciencia propia" (26).
Por supuesto que séria una pretensiôn descabellada y sin sentido 
la de intenter situarse en el interior del Absoluto para ver cômo 
se produce el proceso de la apariciôn de las criaturas. La cues­
tiôn se plantea més bien como sigue: "qué ser necesita darlæ Dios 
a los seres finitos para que por una parte no se confunda con El 
y por otra su apariciôn no sea un aumento de ser". En otras pala-
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bras: ôqué es el ser finito, dentro del ser total?" (27). Es ni 
més ni menos que el problema de la relaciôn entre el Uno y lo mûl^  
tiple, entre la unidad de la actividad y la pluralidad de sus for 
mas particulares. "^De dônde procédé tal pluralidad? ^cômo es po­
sible sin romper la (unidad de la) actividad original? £,Cômo ésta 
subsiste enteramente en cada una de sus formas y produce entre e- 
llas una solidaridad sistemética que en lugar de abolir la liber­
tad, le proporciona las condiciones sin las que no podria ejercer 
se?" C28).
En la soluciôn de estas cuestiones juegan un papel de primer or­
den los conceptos de relaciôn y posibilidad. La relaciôn se intro 
duce en el seno del Acto Absoluto por la fecundidad infinita de 
dicho Acto. Esta fecundidad hace que el Acto présente infinitos 
aspectos que se separan relativeimente del Todo y para cada uno de 
los cuales el Todo adopta la forma de la pasividad. Pero si nos 
preguntamos en qué consiste estos aspectos discernibles en la in- 
mensidad del Acto que lo llena todo, nos encontramos con que no 
son més que posibles que buscan actualizarse. E] ser que correspon 
de a lo multiple es un ser, por lo tanto, relativo, el ser de una 
posibilidad de ser. Porque la relaciôn no es concediba por Lave­
lle como un accidente en el sentido tradicional; si asi fuera, 
dificilmente podria eludir el calificativo de panteista que se ha 
dado frecuentemente a su filosofia, y que, sin embargo, él no ha 
aceptado nunca (29). Pero en Lavelle, hay incluso una oposiciôn 
entre la relaciôn y el ser: "La relaciôn es lo contrario del ser 
como la insuficiencia es lo contrario de la suficiencia; pero es 
una invitaciôn al ser, y esta invitaciôn participa también del ser"
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(30). De*algûn modo se podia définir la relaciôn como una posibi­
lidad del ser, y esta aproximaciôn entre ambos conceptos viene a- 
valada por el propio autor cuando dice que "todo el ser de la po- 
tencia reside en una relaciôn" (31), y en una relaciôn reciproca 
del Acto puro y el Acto participado, entre los que es mediadora.
El concepto de posibilidad también es reinterpretado por Lavelle: 
no consiste el posible en una actividad que todavia no se ejerce, 
que esté como dormida en espera de su actualizaciôn, sino que tie 
ne un carécter de indeterminaciôn, -pues nadie sabe hasta dônde 
puede llegar antes de ejercerla-, y, sobre todo, una indtdable e- 
ficacia, si es verdad que "no hay ninguna potencia que no sea otro 
aspecto de una actividad verdaderamente ejercida" (32), es decir, 
que toda potencia es, bajo otro punto de vista, una actividad que 
se ejerce en acto.
Y esto vale también para la relaciôn entre el uno y el multiple:
El Absoluto que es acto en si, es posibilidad con relaciôn al yo, 
y es precisamente el acto limitado del yo el que lo convierte en 
posibilidad; de tal manera que sin el mültiple, el uno existiria 
sôlo como acto, pero no como posible. E inversamente la actuali- 
dad del Absoluto es lo que hace posible el multiple, que sin aquél 
no existiria ni tendria siquiera la posibilidad de existir.
Uno de los innumerables textos en que Lavelle describe la creaciôn 
participaciôn dice asi: "La esencia del acto divino es ser un ac­
to creador, que es indivisiblemente creador de si y creador de tp 
das las potencias, présentes y ofrecidas qp él en una especie de 
sobreabundancia, y por las que invita a todos los seres posibles
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a crearse ellos mismos" (33). Es decir, que el Acto Absoluto, que 
lo llena todo, no puede hacer aparecer los seres finitos més que 
en forma de posibilidades que son invitadas a irse actualizando, 
de relaciones invitadas a irse absolutizando y abstracciones invj^  
tadas a irse concretizando. Bien entendido que estas posibilidades 
relatives y abstractas nunca conseguirén su plena actualizaciôn,lo 
que las’identificaria con el Acto Absoluto: es la distancia infinita 
que los sépara de él la que les senala el camino a seguir, en un 
perfeccionamiento que no termina nunca.
La creaciôn tal como la propone Lavelle no consiste en la produc- 
ciôn de multiples individuos conforme a un modelo a paradigna del 
que serian ejemplos repetidos, porque entonces no podria haber en­
tre ellos una comunicaciôn verdadera. En la teoria de la participa 
ciôn, los espiritus disponen de una misma actividad, de una fuente 
comûn, y es la personal disposiciôn que cada uno hace de ella la 
que le da su propia perspectiva, que es distinta en cada caso, pe­
ro que no pueden menos de ser to3âl^ convergentes hacia el mismo 
punto. Asi se explica que cada uno tenga su propia visiôn del mun­
do, aunque éste es el mismo para todos.
La creaciôn del yo, segün Lavelle, recibe mucha luz, desde la per^ 
pectiva del tiempo. Sabemos que el yo es un ser mixto de actividad 
y pasividad,de espiritu y materia, o, si se prefiere, de aima y 
cuerpo. El origen del yo, dice, esté en un cierto encuentro entre la 
naturaleza y el espiritu. Ahora bien, £CÔmo se produce este encuen 
tro? y ^por qué tiene que producirse?; ^qué relaciôn hay entre el 
aima y el cuerpo?, ^qué es cada uno de ellos antes de que se produz
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ca su union? Hay que hacer, ante todo, una observaciôn previa; La 
velle es reacio al empleo del término alma; prefiere hablar de es­
piritu o -, e incluso conciencia. La razôn esté en que se suele 
concebir el aima como un ser creado de una vez en su esencia com­
pléta. Pero esto es justamente lo que él rechaza: que el aima pue 
da ser creada enteramente determinada, porque entonces no se com­
prende porqué tiene que "degradarse", encarnéndose en un cuerpo, 
ni qué sentido tiene para ella el mundo material en que se ve en- 
vuelta (34).
Ademés ya hemos visto cômo Lavelle, tampoco admite el concepto de 
creaciôn ex nihilo (35), consecuente con el principio parmenideo, 
que él hace suyo, de que entre la nada y el ser hay un abismo in­
franque able .
iDe donde nace entonces el yo? En lo que el cuerpo se refiere no 
existe gran dificultad en responder. El cuerpo no es més que una 
sintesis estructurada de elementos que va a determinar mi situa- 
ciôn en el mundo. Estos elementos tienen realidad en el tiempo y 
su uniôn es el resultado de la interaciôn de otros elementos que 
les ha precedido en una secuencia temporal; esta uniôn o sintesis 
no es, desde luego, una creaciôn, y sôlo se puede llamar "comienzo" 
por la originalidad de su estructura, no por los elementos que la 
integran; "Toda situaciôn dada en el tiempo es una continuaciôn de 
todo lo que la ha precedido, y, sin embargo, un primer comienzo 
por su carécter de novedad y por las consecuencias que ésta produ 
ce" (36).
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Por consiguiente, la vida del cuerpo se puede decir que comienza 
en el momento de la concepciôn, pero teniendo présente que este 
momento no senala mas que el punto en que confluyen las condicio­
nes de que el cuerpo depende. Estas condiciones dependen a su vez 
de otras, con las que forman un orden fenoménico, que esté .sometjL 
do a leyes propias. Taies leyes son precisamente el objeto de con 
sideraciôn de la ciencia en sus diverses ramas. Y si se considéra 
este orden fenoménico como capaz de bastarse a si mismo entonces 
la conciencia se convierte en el ûnico modo vélido de saber. Por­
que la ciencia puede explicar, y de hecho lo hace, el orden o, me 
jor, la relaciôn que se da entre los fenômenos. Pero lo que no ex 
plica la ciencia es porqué existen los fenômenos.
De ahi que Lavelle vea en este punto una delimitaciôn clara entre 
la problemética del cientifico y la del filôsofo, que por lo de­
més no se contradicen en modo alguno, sino que se complementan. Y 
todo su empeno como filôsofo esté en resaltar que la ûnica razôn 
de ser del orden fenoménico esté en la conciencia y no al rêvés.
La dificultad més grave estriba en que la conciencia solamente pue 
de surgir cuando se han dado determinadas condiciones en el orden 
de los fenômenos, es decir, cuando empieza a desarrollarse el cuer 
po, que es el que va a permitirle individualizarse en el seno del 
Acto Absoluto, donde hasta ese momento permanecia inscrito de for­
ma indivisible con un numéro infinito de otras posibilidades puras.
Este era, en efecto, el ser de la conciencia, o del yo, antes de 
lo que podiamos llamar su nacimiento, -mejor que su creaciôn-. E- 
ra el ser de una posibilidad, de un poder ser. Después de su naci-
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miento eP yo sigue siendo una posibilidad y un poder ser, pero se 
trata ya de una posibilidad discirnida, individualizada, que ha 
consentido en realizarse y que ha erapezado a realizarse, aunque ja 
mâs lo conseguira plenamente; mientras que antes de su apariciôn, 
se trataba de una posibilidad pura, indiscernible de las demés in 
finitas posibilidades que el Acto alimenta en su seno.
Pero incluso la posibilidad pura esté contenida en el ser y en es. 
te sentido excluye radicalmente la nada. Por eso tampoco cabe ha­
blar con propiedad de creaciôn de la conciencia. En realidad se 
trata sôlamente del paso de una forma de ser a otra, esto es, de 
la posibilidad pura y anônima a la posibilidad individual que emprea 
de la realizaciôn de su propia esencia. Este paso puede considérer 
se una creaciôn desde el punto de vista del yo, puesto que para él 
supone pasar de la nada al ser, pero no para el Acto Absoluto que 
no expérimenta con él ningûn aumento ni disminuciôn.
Pero lo que més importa es que esta paso solamente puede producir-• 
se cuando la posibilidad encuentra en el mundo una situaciôn pro- 
picia, cuando se da una determinada afinidad entre el espiritu y 
la naturaleza. Ahora bien, £qué relaciôn se da entre esta situa­
ciôn que tiene que aparecer en el mundo y la posibilidad que la ha 
de asumir para actualizarse ella misma? ^.Habria que decir que es 
la situaciôn la que, actualize a la posibilidad, o més bien, que 
es esta posibilidad la que produce tal situaciôn? ^Pero £CÔmo es 
posible pensar cualquiera de las dos fôrmulas, si ni la situaciôn, 
ni la posibilidad pueden darse por separado? Sin embargo Lavelle 
afirma que ambas fôrmulas son aceptables, Son tal de que se consi­
déra cada una desde un punto de vista: la primera es vélida si se
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considéra "la Historia del mundo (que) no permite en un instante 
determinado més que la realizaciôn de una posibilidad particular, 
que excluye todas las demés, aunque permanece en correlaciôn con 
ellas", y la segunda si "se consideran estas posibilidades en su 
primariedad intemporal en tanto que exigen manifestarse de una ma 
nera separada para expresar en todos los puntos de su inmensidad 
la generosidad sin medida del acto en el que participan" (37).
No se puede perder la vista que la pregunta por la anterioridad 
del cuerpo con relaciôn a la conciencia o viceversa no puede for 
mularse sin més; ya que, como vimos en la segunda parte, el tiem­
po afecta al cuerpo, pero no al yo.Por eso, el hecho de que la vj^  
da sensible précéda en el hombre a la vida inteligente,no quiere 
decir que la sensibilidad sea primera y que de ella emerja la con 
ciencia. Sin duda, existe en nosotros una inercia natural, y el - 
dominio sobre nuestras tendencias e impulses no se consigne de una 
vez por todas, sino que se va conquistando poco a poco. Pero, en 
realidad, no es que la conciencia brote de la sensibilidad,sino 
més bien lo contrario; el primer despertar de la sensibilidad. Sô 
lo es posible "por la presencia en mi de una actividad orientada 
ya en ejercicio, de la que la sensibilidad, a través de las alter 
natives que recibe, registre por asi decirlæ modalidades" (38). Es 
decir, que la propia sen&ibilidad vendria a ser una primera etapa 
en direcciôn a la conciencia y en funciôn de ella.
Esto, al menos, parece deducirse de sus afirmaciones de que "obra 
mos antes de saber que obramos" y de que "lo propio de la concien 
cia seré liberar este poder por el que el "ser se hace, transforma
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do la impulsion de la naturaleza en una voluntad luminosa, duena 
de si misma y que en cada uno de sus actos nos convierte verdade­
ramente en causa de lo que somos" (39). El nacimiento biolôgico 
no es, entonces més que "la condiciôn y la imagen" del verdadero 
nacimiento del yo, que se da solamente cuando de modo consciente 
decide arriesgarse, actuar y fijar su propio destino.
Sea cual fuere su situaciôn en el mundo, el yo "aparece como 0n 
suspenso" hasta el momento en que se hace consciente y responsa­
ble de si mismo. Este es el mensaje que Lavella quiere transmi- 
tir como conclusiôn de todos sus anélisis.
Por otra parte, entre la posibilidad y la situaciôn en que se ac­
tualize no puede haber una relaciôn de necesidad; las posibilida­
des son taies en la medida en que ninguna de ellas esté llamada a 
realizarse de una manera necesaria. Lo que las convierte en posi­
bles es justamente la posibilidad de que la libertad elija una de 
entre ellas con preferencia sobre las demés. Pero esta elecciôn 
nunca esté predèterminada. Hay aqui una cuestiôn complicada para 
Lavelle, y es que si la libertad se identifies con el yo y con la 
posibilidad que se actualize a si misma, como afirma tantas veces, 
no se comprende cômo esta libertad puede elegir otra posibilidad 
que no sea ella misma (que no sea ella misma). Por eso Lavelle ha­
bla en una ocasiôn (40) de que més que una posibilidad, la liber­
tad es un principio que "evoca o créa una pluralidad de posibili­
dades y que no cesa de elegir entre ellas aquella que deberé ser 
realizada".
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Pero esta soluciôn, que no recibe ninguna aclaraciôn més, se compa 
gina mal con la identificaciôn entre libertad y yo, en que tanto 
insiste, y hace ininteligible lo que podiamos llamar estatus on­
tolôgico de una Ibiertad separada del yo. Por eso afirma que la 
libertad es compatible incluso con el hecho de que a una situaciôn 
especifica sôlo puede corresponderle una posibilidad determinada; 
aun en este caso puede suceder que tal posibilidad no acepte su 
propia realizaciôn. Pero cuando se da este consentimiento, cuando 
la posibilidad asume la situaciôn que le es ofrecida, es decir, 
cuando se da ese encuentro entre el espiritu y la naturaleza (41) 
es también cuando surge el yo no ya sôlo como ser puramente posi­
ble, sino como ser que se realiza eligiendo constantemente entre 
la pluralidad de posibilidades que se le presentan, aquellas que 
de hecho va a poner por obra en la realidad.
Por eso el yo no sôlamente es un ser posible él mismo, sino que es 
el que hace posible el que surjan los posibles; en palabras de La­
velle, es "la posibilidad de los posibles" (42), pues éstos surgen 
cuando él nace y sôlo existen como posibles en funciôn de la acti­
vidad limitada del yo; "el encuentro de una libertad y de una si­
tuaciôn abre ante mi una pluralidad de caminos, cada uno de los 
cuales puede ser desviado a cada instante, sin que pueda Jamés bp 
rrar la huella del recorrido ya hecho" (43). La razôn de que tal 
huella no pueda ser borrada esté en que forma parte de la esencia 
del yo y renunciar a ella supondria renunciar a ser lo que uno es, 
algo por lo tanto absurdo y contradictorio.
Hay que advertir, sin embargo, que aunque no pueda ser abolido el
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pasado, si puede ser corregido y de hecho esté siendo constantemen 
te revisado desde el presente en el que el yo se encuentra siempre 
instalado.
La aparicion del yo, o su nacimiento, -raejor que su creacion -ré­
sulta posible, segun la teoria de la participacion, gracias a una 
triple oposicldn en el seno del ser: 1&) La oposicidn entre el ser 
y la nada, que Lavella llama "féctica", puesto que la nada es siem 
pre relative ("La nada de una cosa es siempre el ser de alguna o- 
tra" (44). 2*) La oposlcion entre la posibilidad y la actualidad 
y 32) La oposlcion entre la actividad y la pasividad. El nacimien 
to del yo, desde la perspective metafisica en que esté instalado 
siempre el autor, consiste en el peso constantemente renovado de 
una forma de ser a otra, aunque para él este peso equivalga a pa- 
sar de la nada al ser. Es un trénsito constante de la posibilidad 
a la actualidad y se realize mediante una actividad que s6lo pue 
de ejercerse, a su vez, sobre una pasividad que la limita, ciert^ 
mente, pero le proporciona el unico medio de que dispone para po- 
der convertirse en actividad real.
Y, desde luego, el nacimiento del yo se identifica con el nacimien 
to de la conciencia: "antes de nacer a la conciencia, el yo no es 
nada" (45); se dan una serie de condiclones que hacen posible su 
irrupclôn en el mundo; pero estas condiclones que podiamos llamar 
mundanas y entre las que destaca la formaciôn del propio cuerpo, 
ni son el yo ni formarén nunca parte de su esencia, si bien es ver 
dad que es solo gracias a ellas como el yo puede ir labrando su 
propio ser.
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El grado en que la conciencia asume y dirige esta situacion en el 
mundo senala también la medida en que el yo va configurando y ro- 
busteciendo su propio ser. Podemos senalar que lo propio de la teo 
rla de la participaciôn es que nos situa de entrada en el interior 
del ser, donde asistimos mediante la reflexion al nacimiento del 
yo, y que nos présenta la vida del yo como un proceso de enrique- 
ciraiento continue sin llegar nunca a agotar la infinitud del Ser, 
pero también , sin salirse nunca de su interioridad, mientras que 
otras filosoflas se situan ante el Ser como ante un objeto o espeç 
téculo, cuyo secreto interior se trata de penetrar.
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(1). De l'intimité, 223.
(2). De 1'âme, 23.
(3). Ib., ib.
(4). Ib., 25.
(5). Las potencias, 10.
(6), Del'âme, 24.
(7). Ib., ib.
(8). Es, en definitive, un caso màs dentro de su teorfa gene­
ral de los contraries. Cfr. cap. VII.
(9). Es esta una de las rarlsimas veces en que Lavelle emplea 
el término Dios,asignéndole un estatus filoséfico. En ge­
neral, suscribimos la tesis de J. Thonnard, segûn el cual 
"todas las investigaciones de Lavelle (...) se desarro- 
llan en una concepcion puramente raclonal y laica, igno- 
rando toda religion positiva. Las raras alusiones a los 
dogmas, hechas de pasada, estén faltas de claridad o pare 
cen querer reducir los misterios a una explicacién racio- 
nal. Se tiene la impresiôn de que la filosofia de Lavelle 
tiende hacia el racionalismo"... Articulo citado en bi- 
bliogràfia, pag. 29.
(10). La presence, 11.
(11). De 1'âme, 28.
(12). Cfr. cap. VI.
(13). De l'âme, 29.
(14). En realidad no siempre mantiene Lavelle esta idenfitica-
ciôn. En De l'âme, 40, por ejemplo dice que "la concien-
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cia no puede ser confundida ni con el yo, ni con el aima". 
Pero se trata de una distinciôn que podemos llamar concep 
tuai, més que real.
(15). "Si el mundo fuera enteramente transparente a la luz, no
se distinguiria de la luz misma". De l'a..ie, 29.
(16). Ib., 29.
(17). Ib., 39.
(18). La idea de la idea, o el pensamiento del pensamiento no
anade nada a la idea y el pensamiento sin més. Cfr. Ma­
nuel, 49.
(19). De 1 'âme, 39.
(20). Ib., 30.
(21). Cfr. Ib., 32.
(22). Manuel, 50.
(23). Cfr. La presence, 128, ss.
(24). "Ese yo del cual tengo conciencia ^no es acàso una reali
dad oscura y subterrénea que se entrega gradualmente a lo 
que ignoro acerca de él, no es acaso més profundo que lo 
que de él conozco?" Las potencias, 11.
(25). Las Potencias, 11.
(26). De 1 'âme, 49.
(27). Ramirez, E.N.; o.c., 61.
(28). De l'acte, 356.
(29). Cfr. De l'etre, 122.
(30). De 1 -etre, 184.
(31) . De l'acte, 272.
(32). Ib., 273.
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(33). Ib., 410.
(34). Cfr. Du temps, 27-28.
(35). "Para cada uno de nosotros la entrada en la existencia no 
reside, como se cree, en el paso de la nada al ser". Du 
temps, 27.
(36). Ib., ib.
(37). Ib., 29.
(38). De 1'intimité, 78.
(39). Ib., ib.
(40). Du temps, 29.
(41). Cfr. De l'acte, 223.
(42). De l'âme, 133? ib., 117.
(43). Du temps, 30.
(44). Ib., 52.
(45). De l'ame, 49. En el mismo lugar: "El yo comienza con la 
conciencia". "Séria absurdo decir que tiene conciencia, 
porque (el yo) no puede ser distinguido de ella como de 
una propiedad que lo define o de un bien que posee. Por 
que &qué séria sin ella?".
/«/l
XVI.- EL YO 0 LA LIBERTAD.
Lavelle, como se sabe, es contemporâneo de los principales filosô 
ficos existencialistas, e incluso su filosofia puede ser conside- 
rada en muchos aspectos como perteneciente a esta corriente filo­
sof ica. Y donde mejor se aprecia esta afinidad es precisamente en 
el tema de la libertad. Algunos de los rasgos que Lavelle atribu- 
ye a la libertad, podemos decir que son una constante dentro del 
existencialismo: taies son, por ejemplo, los de ser creadora de su 
propia esencia, conciencia de si y constitutive radical del yo. Pa 
rece interesante esta constataciôn para situar el punto de vista 
y el ambito, en que desarrolla este tema, que ha tenido también a 
lo largo de la Historia del pensamiento los més distintos enfoques.
Pero Lavelle relaciona enseguida la libertad con su teoria de la 
participaciôn. El acto de libertad no es més que el acto de la par 
ticipacién. Y para mostrarlo acude a la definicién més clésica de 
libertad como "poder de autodeterminarse" (1). Ahora bien, deter- 
minarse no es més que ponerse limites, individualizarse, es decir, 
hacerse. Y en esto mismo consiste la participaciôn. La posibilidad, 
antes de ser asumida por el yo y actualizada en una situacion de 
la naturaleza esté en un estado de indeterminaci5n. Determinarla 
es empezar a realizarla, por un acto consciente Je consentimiento, 
esto es, libre.
Hay aqui ademés una consideraciôn especialmente positiva de la li_ 
mitaciôn. Porque se suele considerar a todo aquello que nos limi­
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ta como algo que nos coarta y nos impide llegar a ser màs de lo 
que somos, un signo de imperfecciôn y empobrecimiento. Pero en rea 
lidad, tiene la limitacién otra cara més positiva, ya que es la û- 
nica que nos permite existir y ser lo que somos. Gracias a los li­
mites que nos son impuestos, -y que también nosotros contribuimos 
a imponernos-, podemos contruir nuestra individualidad, poner a 
prueba la actividad de que disponemos y enriquecer nuestra perso- 
nalidad, llevàndolos cada vez més lejos.
Una vez integrada la libertad en la teoria de la participaciôn 
dentificada con el acto mismo de participer-, lo que importa aclarar 
fundamentalmente son las relaciones que guarda con el Acto Absolu- 
to, -que habré que définir también como libertad absoluta-, con la 
naturaleza en que se ve obligada a actuar y con las demés liberta- 
des que participan con ella y que no puede dejar de tener présen­
tes .
Por lo que se refiere al primer punto, Lavelle afirma que "cada 
libertad recibe del acto puro la iniciativa misma que pone en Jue 
go" (2) 7 es otra vez, el problems de la creaciôn-participaciôn des 
de la vertiente de la libertad. Si el Acto Absoluto se define como 
libertad absoluta, los seres que participan de él no pueden ser 
més que seres libres. Porque "crear es,para Dios,invitar a la in- 
finidad de seres particulares a la participaciôn de su esencja”(3); 
y por lo tanto, la materia no es objeto de craaciôn, sino que nace, 
como vimos, de las condiclones mismas de ella, y para que pueda te 
ner lugar.
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Toda la dificultad de la concepcion Lavelliana estriba en aclarar 
la fôrmula que él mantiene, aunque reconoce que es aparentemente 
contradictoria; que "el acto creador (...) no puede crear mas que 
seres libres, es decir, seres aptos para crearse a si mismoi'(4)r 
o, dicho de otro modo, que solo puede ser participada la libertad. 
Pero £cômo podré serlo sin destruirse a si misma? ^Cémo explica 
Lavelle estas afirmaciones para que sôlamente sean una contradiç 
cién aparente y no real?.
Porque cabe admitir que si el Acto es libertad absoluta, puesto 
que contiene en si todas sus razones de obrar, no puede ser parti 
cipado més que por seres que también sean libres, ya que de otro 
modo no tendrian ningün acceso a su intimidad. Lo dificil es con- 
cebir que puedan ser libres unos seres que reciben de otro todo lo 
que son y que por lo tanto, estén en absoluta dependencia de otro. 
Porque lo que es indudable en la participaciôn Lavelliana es que 
toda la iniciativa de que dispone el acto participado, la recibe 
del Acto Absoluto, y es justamente por el consentimiento en ejer- 
cerla como el yo la convierte en su propia esencia.
El problems esté entonces en aclarar el origen de tal consentimien 
to. En realidad Lavelle se encontrô aqui con el tan debatido pro­
blems de la filosofia clésica, de concilier la libertad de Dios 
con la libertad de los seres creados. Y por més que la presents 
en otros términos, no parece que su soluciôn ultima baya ido mu- 
cho més lejos. Sin embargo, no deja de ser sorprendente su afirma 
ciôn de que no se ha tratado con suficiente atenciôn este tema 
en la historia de la filosofia: "Nadie, dfce, hasts ahora, ha in-
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tentado êscrutar a fondo el problems de las relaciones de la liber 
tad divins y de la nuestra” (5). Desde luego, ningün sistema ha sa 
bido conciliarlas y se ha considerado que o bien eran independien- 
tes y antagénicos, como se afirma en algunas formas de pluralisme, 
o bien la libertad humana es purs ilusiôn, como pretende el monis- 
mo spinozista.
Lavelle cree que su teoria de la participaciôn ofrece una soluciôn 
intermedia y propone precisamente esta soluciôn como la prueba de 
fuego que ha de validar o descalificar todo su sistema: "Nos pare­
ce, afirma, que la doctrina de la participaciôn nos franques un ca 
mino entre estos dos extremes. Es en la soluciôn que sportamos al 
problems de las relaciones entre la libertad divina y la libertad 
humana donde se encuentra el punto més dificil, pero al mismo tiem 
po la piedra de toque de esta doctrina. Es aqui donde ella debe dar 
la prueba de su vertad y triunfar o sucumbir" (6). Y sin embargo, 
por més que retoma la cuestiôn desde los més diversos puntos de vis 
ta, la soluciôn que promete no aparece y las dudas subsisten.
El acto, no puede ofrecer a la participaciôn més que lo que tiene, 
o mejor, lo que es: libertad y causa sui; y, por tanto, los seres 
que participan no pueden ser, a la vez, més que libertad; de otro 
modo no se puede hablar de participaciôn verdadera, y habria que 
concebir los seres particulares como creados por Dios "a la mane- 
ra de objetos fabricados por un artesano" o como modos que expre- 
san la libertad divina, pero en ambos casos, desprovistos de toda 
iniciativa propia. Sin embargo esta explicaciôn a lo més que 11e- 
ga es a mostrar que la participaciôn exige que tanto el Acto como
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los actos limitados sean seres libres o consistan en su libertad, 
pero de ninguna manera alcanza a explicar el modo como esto es po 
sible.
Qulzé por ello acude a una observaciôn que ayudarla extrinsecamen 
te a confirmar esta tesis; y es la de que siempre son los mismos 
pensadores los que afirman la existencia de Dios y los que defien 
den la libertad humana, mientras que los que niegan una, niegan 
también la otra. Como si Dios, a pesar de todas las dificultades, 
fuera el ûnico que puede garantizar la libertad del hombre, que sin 
él se hace insostenible.
Pero si no resuelve satisfactoriamente, a nuestro Juicio, el pro­
blème de cômo la libertad puede ser participada, si parece que que 
da més claro el de como puede ser limitada. En efecto, la libertad 
del acto de participaciôn es relative porque esté sometida a una 
doble limitaciôn; de un lado por la naturaleza, en la que no pue­
de dejar de encarnarse para existir, y de otro per los posibles, 
entre los que tiene que elegir también para realizarse, y en los 
que la elecciôn de uno impiica la pérdida de los demés (7). La na­
turaleza y los posibles son, por tanto, condiciones sine qua non 
para la libertad.
Pero la naturaleza es espontaneidad, justamente lo opuesto a la 1_1 
bertad que actûa sobre ella. Y, como quiera que sôlamente la natu­
raleza nos es dada en la experiencia comûn, résulta comprensible 
que la libertad haya encontrado tantos adversaries "a pesar del te^ 
timonio constante de la conciencia en su favor, (y) a pesar de esta
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reivindicâcién constante de la libertad social que, entre sus par 
tidarios mas celoso? coincide a menudo, por una curiosa paradoja, 
con la negaciôn misma de la libertad interior" (?' Pero la liber 
tad no necesita pruebas de su existencia porque "se descubre a si 
misma ejerciéndose" (9). El més pequeno cambio que yo puedo intro 
ducir en el mundo por mi propia iniciativa es un testimonio univer 
sal de la eficacia de mi libertad, y ademés de que no esté encerra 
da en si misma, sino que se comunica a través del mundo con todos 
los demés.
No hay contradicciôn en admitir una libertad limitada, que s6lo Im 
plica el que su indeterminaciôn no es absoluta. Como tampoco la 
hay en afirmar que esta limitaciôn le viene de la necesidad que la 
naturaleza le impone. Poraue libertad y necesidad no son aqui si­
no otro caso més de los pares (couples) de contraries, que segûn 
la participaciôn se excluyen, pero no tienen sentido ni pueden dar 
se el uno sin el otro (10).
Estas condiciones que determinan la libertad, al tiempo que la in 
dividualizan, son las que la "obligan" a tomar la forma del libre 
arbitrio, por eso "en sentido estricto, la libertad, es decir, la 
perfecta independencia, séria el distintivo del acto puro, mien - 
tras que el libre arbitrio séria la senal de un ser particular,in 
merso (engagé) en el mundo de la pluralidad" (11) . El libre arbi­
trio no es la libertad total; tampoco es una especie o tipo gené- 
rico de libertad, pues, si el ser es univoco, también ha de serlo 
la libertad. La relaciôn que se establece, entonces, entre libre 
arbitrio y libertad es la misma que entre âcto limitado y Acto Ab
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soluto. El libre arbitrio es la libertad limitada por la natura­
leza en la que se ejerce.
Porque la libertad definida como posibilidad, antes de encarnarse 
en la naturaleza, no es màs que una abstracciôn; "No hay libertad 
màs que unida a una naturaleza que la soporta a la vez que la li­
mita" (12). Y esta libertad limitada o libre arbitrio se define a 
su vez "como la disposiciôn del si y del no" (13): de tal manera 
que esta especie de deliberaciôn entre el si y el no, se Juega la 
suerte misma del yo. La libertad puede dar su asentimiento a la 
iniciativa que se le brinda en la participaciôn, pero no séria 1% 
bertad si no tuvieA también el poder de rechazarla, en cuyo caso
el yo no puede tener lugar (14).
Es en este sentido en el que puede decirse que el yo se créa a si 
mismo, aunque deficilmente se pueda comprender cômo puede prestar 
su asentimiento a su propia existencia un ser que todavia no es 
(puesto que es este acto de afirmaciôn el que lo introduce en la 
existencia) , ni menos aûn, puede concebirse que rehuse su existera 
cia un ser que nunca va a existir.
Pero el poder del libre arbitrio, es decir, del yo, llega aûn màs 
lejos. Porque la existencia no es algo que se elige de una vez por 
todas, sino una elecciôn constante, que estamos obligados a hacer 
en cada momento, si queremos mantener la dignidad de sujetos, es
decir, de espiritus. No puede olvidarse que la esencia del hombre
no esté dada hecha, sino que es un hacerse, un fieri sin término. 
Insertada en la naturaleza, oprimida por ella, soportando la es­
pontaneidad de sus leyes y de los instintos, la actividad del yo
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tiene que mantener su iniciativa y dar sentido a las circunstancias 
que la rodean, en lugar de dejarse arrastrar por ellas. Porque to 
das las cosas que nos rodean, e Incluso nuestro propio cuerpo, no 
son més que instrumentes de que disponemos para crearnos a noso­
tros mismos como espiritus. Esta concepciôn del mundo esté muy oer 
cana a la que se da en algunas religiones, y, més concretamente, 
de la religiôn cristiana. Pero es évidente que en Lavelle no vie­
ne exigida por postulados teolégicos-dogméticos, sino estrictamen 
te metafisicos.
Ahora bien, si el yo consiste en la iniciativa que se realiza, en 
el momento en que tal iniciativa renunciara a ejercerse, el yo de 
jaria de existir. La libertad se ve, por lo tanto, "obligada" a 
elegir constantemente entre las posibilidades, que se ofrecen,pues 
en su ejercicio se juega su existencia. Es asi como hay que enten- 
der las formulas de que "la libertad es siempre un primer comienzo 
absoluto" (15) y de que, como consecuencia, "yo no me habitüo nun­
ca a la existencia" (16), La libertad es una creacion continua de 
si y del mundo, pero de este solo en funciôn de si misma. El ser 
de la libertad consiste en llegar a ser, mediante la elecciôn que 
ella hace de si misma.
Esta concepciôn supone también una interpretaciôn original de las 
relaciones entre ser y tener que han sido y siguen siendo objeto 
de atenciôn por parte de los filôsofos. "Las cosas se tienen, la 
libertad se es", dirla Lavelle, parodiando a Ortega. Pero el tener 
ha de estar siempre en funciôn del ser. El ser, la libertad, es sim
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pre fin éh si mismo, mientras que el tener, las cosas, solo son 
medios para conseguir este fin. Pero el tener no reviste un aspec 
to negativo més que cuando se hace un mal uso de él, cuando se oc*i 
sidera fin en si mismo. El tener es necesario al ser como el mundo 
es necesario al esplritu, dentro de la participaciôn. Ser y tener 
pueden considerarse también como contraries, en esa relaciôn dia- 
léctica de la que el autor dice que es "el secreto de la partici­
paciôn" .
Lavelle es , sin duda, uno de los pensadores que més ahondaron en 
esta relaciôn: "Yo no soy verdaderamente, dice, lo que tengo, si­
no que soy la mirada de deseo y la operaciôn de consentimiento por 
las que me lo atribuyQ. No se posee nunca més que a si mismo, es 
decir, el acto que se realiza; y la cosa no es e objeto de la po- 
sesiôn, sino el medio que hace posible el acto mismo de poseer"
(17).
Es évidente que en esta concepciôn se encuentra todo un programa 
de conducts moral, que el propio autor deja translucir cuando di­
ce que "no hay dificultad en mostrar que los hombres més profun- 
dos no se preocupan més que de ser y los més superficiales de te­
ner" (18). Como ya hemos dicho otras veces, metafisica y moral son 
para Lavelle como las dos caras de una misma moneda.
En la propia experiencia de la libertad podemos distinguir ya cia 
ramente estos dos aspectos: por un lado el ontolôgico, en cuanto 
que la libertad es un ser que se elige y se realiza en su elecciôn, 
y por otro, el ético pues esta elecciôn es -una tarea que la liber- 
tad se impone a si misma y que no puede eludir.
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Pero esta* imposibilidad en que se encuentra la libertad de eludir 
su propia elecciôn (puesto que esta claro que para ella elegir es 
elegirse), es hipotética, no absoluta, porque entonces no sevecômo 
podriamos seguir hablando aun de libertad. Esté condicionada a lo 
que podiamos llamar su permanencia en la existencia (19), es decir, 
la libertad no puede dejar de elegir o actuar, si no quiere dejar 
de ser. Pero basta considerar que actuar y ser son la misma cosa 
para darnos cuenta de que este enunciado es tautolôgico.
Ahora bien ^puede la libertad querer dejar de ser?, o en otras pa­
labras, £,la libertad es libre de ser libre?. Esta pregunta se pré­
senta con inevitables connotaciones sartrianas. Pue en efecto Sar­
tre quien hizo célébré su frase de que "estamos condenados a ser 
libres". Pero, por més que coincidan en afirmar que la libertad es 
la esencia del hombre y que se identifica con su existencia, la 
distancia que sépara las concepciones de ambos filôsofos es real- 
mente insalvable. Basta tener en cuenta que lo que para cada uno 
de—ellos es el ser, es para el otro una imposible quimera (20).Pa­
ra Sartre, el ser, el en-si, esté del lado del objeto, -aunque sea 
transobjetivo-, mientras que la conciencia y la libertad son un va 
cio, "un agujero del ser", que introducen la nada en el ser y con- 
sisten en su aniquilamiento.
Pero para Lavelle el ser en si es el Absoluto, definido como con­
ciencia y libertad, y los seres particulares son también en-sl en 
la medida que son conscientes y libres y participan del en-sl Abs 
soluto.
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Sobre estas bases solo cabe esperar que se desarrollaran dos filo^. 
fias de signo marcadamente opuesto. En lo que se refiere concrete 
mente a la pregunta que hemos formulado sobre la libertad del ser 
libres, la respuesta de Sartre es negative mientras que Lavelle 
responde afirmativamente. En realidad no résulta nada fécil com­
prender cômo puede ser posible ninguna de ambas respuestas. Por lo 
que respecta a Lavelle, la libertad no sôlo puede rehusar el pri­
mer momento de su existencia, esto es, su nacimiento, en cuyo ca­
so permaneceria como posibilidad abstracta, indiscernible en el 
Acto Absoluto, sino que, puesto que su existencia consiste en ser 
siempre un primer comienzo,puede aniquilarse a si misma en cada mo 
mento, rehusando el consentimiento a su actualizaciôn.
La libertad es,pues, para Lavelle libre de ser libre, libre de e- 
xistir o no existir, y una vez que ya existe, libre de progresar 
en su existencia o desvanecerse (fléchir) y desaparecer. "La liber 
tad puede negarse a si misma por un acto libre. Puede, por tanto, 
optar,con relaciôn a si misma entre el ser y la nada, la libertad 
no séria nada si no tuviera en cada instante el poder de abdicar 
por un acto libre, es decir, de abandonar la conciencia al juego 
de los acontecimientos, obligéndola a producir y verificar en ella 
la verdad del materialismo" (21).
La verdad del materialismo esté precisamente en que existe un mun­
do que nos impone a todos su presencia y sus leyes (su falsedad e^ 
taria en tomar tal mundo como el absoluto); y si la actividad del 
sujeto desaparece, aunque sea por decisiôn propia (y Lavelle no 
encuentra otra razôn para tal desapariciôn, ya que el Absoluto nun
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ca deja de alimentar las libertades particulares,Cdesaparecerla 
también el yq). No significa esto que se evaporase de repente como 
por arte de magia, sino que desapareceria como sujeto, como espi- 
ritu, quedando reducida a mero objeto o cosa, que serviria de da- 
to para la actividad de otro yo més enérgico (22). El proceso por 
el que se realizarla esta aniquilaciôn del yo, y las razones que 
pudieran justificarlo permanecen mas allé de cualquier explicacién 
racional (23).
Por este poder que podemos llamar "negativo" de la libertad sola- 
mente tiene sentido para que la libertad disponga también del po­
der positive de crear su propia esencia. No se puede pretender una 
libertad sin riesgo, porque esto es una contradicciôn. Del mismo 
modo que no puede haber luz sin sombras, ni placer sin dolor, co­
mo veremos a propôsito de la sensibilidad.
Otro aspecto destacado en el anélisis de la libertad es el de su 
relaciôn con las demés libertades, y, en primer término la justify 
caciôn de éstas. Porque la experiencia que funda la propia liber- 
tad, no puede en modo alguno justificar la existencia de otras li­
bertades posibles. En este sentido la tesis que sienta Lavelle es 
la siguiente; "Si el acto puro es todo entero participable, cada 
libertad, por su deficiencia exige la pluralidad infinita de liber 
tades" (24). Y las razones para demostrar de alguna manera esta a- 
firmaciôn,podemos resumirlas del siguiente modo; En primer lugar, 
résulta casi absurdo pensar que si el Acto es participable en inf 
nitos puntos, sôlamente en uno de ellos se lleva a cabo la parti 
cipaciôn. Pero ademés, résulta que "mi libertad exige siempre en
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torno suyo otras libertades, de las que es incapaz de prescindir. 
Aunque pueda siempre aislarse, no puede bastarse. Cada conciencia 
tiene necesidad de todas las demés para sostenerla" (25) . Y esta 
necesidad surge de las condiciones mismas de la participaciôn.
Si la libertad necesita, para existir, el soporte de la naturale­
za, lo propio de ésta es servirle de instrumente y vehiculo de cg 
municaciôn con otras libertades; porque una conciencia libre sô­
lo puede comunicarse con otras conciencias, y "la historia de mi 
vida es la historia de mis relaciones con los derés seres" (26), 
no con las dosés. Ahora bien, es precisamente este diélogo con los 
demés, en quienes reconozco un poder y una iniciativa sobre las 
cosas, comparable a la que yo ejerzo, el que me permite pasar de 
la posibilidad a la realidad. Las demés libertades, son , por lo 
tanto, condiciones necesarias para la existencia de la libertad 
propia; sin ellas, mi libertad quedaria encerrada en su propia sub 
jetividad, como una mera posibilidad o como un sueno.
Porque empezar a existir, es decir, a determinarse o a realizarse, 
es precisamente salir de la subjetividad. Y salir de la subjetivi 
dad équivale a entrar en comunicaciôn con otros sujetos a través 
de las modificaciones "visibles", introducidas por todos ellos en 
el mundo y mediante las cuales demustran que la actividad de que 
disponen es una actividad real y no una mera ilusiôn. Se desembo- 
ca, asi, una vez més en la concepciôn del mundo material como len 
guaje que permite el diélogo entre las conciencias; pero teniendo 
presents que este diélogo tiene una dimensiôn estrictamente onto- 
lôgica ya que es a través de él como las conciencias se crean a 
si mismas.
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No es una comunicaciôn entre dos seres ya hechos y que en un mo­
mento dado podria ser interrumpida. Sino que es gracias a ella cg 
mo las conciencias empiezan a existir y la desapariciôn de este 
diélogo constante entre las libertades llevaria consigo la aniqui 
laciôn de éstas.
Puede decirse, por lo tanto, que en la participaciôn, la apariciôn 
de una conciencia particular reclama la apariciôn de todas las de 
més (27). La participaciôn permite, entonces, comprender la uniôn 
y, a la vez, la separaciôn que existe entre todas las libertades 
particulares. La separaciôn estriba en que el acto de asentimien­
to por el que cada uno acepta entrar en la existencia es un acto 
siempre personal e irrepetible, nadie puede hacerlo en mi lugar; 
"si todos los seres pueden decir yg, cada uno, al decir yg, se se 
para, sin embargo de todos los demés, y este yg exprèsa un acto 
que sôlo él puede realizar y sôlo él puede conocer" (28). Pero en 
tre estos seres individualizados y separados existe, a la vez la 
uniôn més estrecha, fundada en que todos reciben del mismo princi, 
pio la eficacidad de que disponen.
En el mundo de la participaciôn, que es en definitive el mundo hu 
mano, las relaciones entre los seres estén basadas en la mutua cog 
peraciôn; los seres "son interdependientes por su comûn dependen­
cia y solidarios unos de los otros en una sociedad espiritual don 
de cada uno asume un papel, que él ha elegido y que él es el ûni­
co que lo puede cumplir" (29). Pero esta ûltima idea es especial­
mente fecunda; représenta el grado de dignidad, y, por lo tanto, 
de responsabilidad que la conciencia asume al consentir ejercerse.
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No se trata ya solo de que tenga en sus manos su propio destino, 
sino que, en cierta medida, depende también de ella el destino de 
los demés.
Queda asi establecida la dimensién social de toda accion indivi­
dual, basada en la estrecha solidaridad que reina en la participa 
cién. La solidaridad se compagina con la libertad y es preciscunen 
te esta uniôn la que "permite dar a la participaciôn su sentido 
més sôlido y més bello, puesto que no es posible més que obligan 
do a cada individuo a tomar sobre si la responsabilidad de todas 
las existencias, de todo el universo y de toda la historia" (30).
De cualquier forma, faltan en el autor ulteriores precisiones so­
bre esta solidaridad entre las libertades. En su inevitable aspeç 
to negativo (teoria de los contrarios) impiica el riesgo de conver 
tirse en la insolidaridad y en este caso no se ve claro que conse 
cuencias se derivarian para las demés libertades. Parece que Lave 
lie, a pesar de que defiende en la libertad el poder tanto de afir 
marse como de destruirse (de otro modo séria inconcebible como li 
bertad), sin embargo tiende a desarrollar sôlamente el aspecto pg 
sitivo, como si fuera el ûnico que en realidad hubiera de tener 
lugar.
Pero este optimisme indudable tiene su explicaciôn en su concep­
ciôn misma de la participaciôn; en la que, si bien queda siempre 
un lugar para la negaciôn, esta negaciôn ha de ser relative, ya 
que lo absoluto es siempre positive, es el Acto que tiene en si 
su propia explicaciôn y la de todo cuanto hay.
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La educaciôn y la propia generaciôn serian dos de los muchos as­
pectos en los que se manifiesta de una manera visible la interde 
pendencia profunda que existe entre los espirituos. Sin embargo 
no résulta nada fécil apiicar al mundo del espiritu categories 
tomadas del mundo material, porque hay una "trasposiciôn en la 
significaciôn de las categorias cuando se pasa del mundo de las 
cosas al mundo de la conciencia" (31). Y se puede decir que en 
este cambio de signif icaciôn estriba toda la dificultad de la fjL 
losofia de Lavelle.
Toda la teoria de la participaciôn pretende ser una interpretaciôn 
y una explicaciôn de nuestra vida mas comûn, de las cosas que nos 
rodean y de todo cuanto ocurre a nuestro alrededor, hasta los de- 
talles aparentemente més insignificantes. Sin embargo résulta ex- 
traordinariamente dificil relacionar, o mejor, expresar en lengua 
je del mundo del objeto lo que sucede en el mundo de la concien­
cia. Las mismas categorias valen para ambos, de lo contrario se 
estableceria entre ellos un foso que ningün puente podria franquear 
(como piensa el fenomenismo).
Pero la significaciôn de estas categorias sufre un cambio muy pro 
fundo cuando se pasa de uno a otro. Asi, la existencia, ^plicada 
a los objetos significa algo hecho, acabado, mientras que aplica 
da a la conciencia désigna el ser inacabado en trance de realizar 
se. Otro tanto se puede decir del posible que usualmente se opone 
a lo existante de hecho y connota una especift de disminuciôn de 
lo real, mientras que, en su otro aspecto, se identifies con la e
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xistencia y posee una riqueza superior a la de la realidad misma. 
Y del mismo modo sucece con el resto de las categorias. Porque en 
la experiencia objetiva los fendmenos aparecen ligados entre si 
por las leyes de la causalidad, y por lo tanto nc pueden sustraer 
se a la necesidad, pero en la experiencia interior es la libertad 
la que détermina siempre su propio ejercicio. En el primer caso 
la posibilidad esté determinada por la existencia, es decir, lo 
posible esté en funciôn de lo real, pero en el segundo, posibili 
dad y existencia se idenficin, la posibilidad es la propia exis­
tencia que se détermina a si misma, y a la que le corresponde, por 
tanto, el nombre de libertad.
Desde la perspectiva del tiempo, este cambio de significaciôn de 
las categorias, segûn se trate del objeto o del espiritu, es sin 
gularmente esclarecedor. En efecto, el sentido del tiempo en el 
mundo material va del pasado al futuro, a través del présente. Lo 
primero es el pasado y este pasado gravita sobre el presents, al 
que détermina, y, a través de él, détermina incluso el futuro. La 
ciencia, que se desenvuelve siempre en ei mundo de los objetos, 
tiene por misiôn descubrir las leyes que relacionen entre si a 
los fenômenos, y que revisten un carécter de necesidad. Pero las 
cosas suceden de forma bien distinta cuando se trata del mundo de 
la conciencia. Aqui el sentido del tiempo, como vimos en la 2^ par 
te, se invierte; va del futuro al pasado. La libertad sôlo tiene 
futuro, un futuro que ella se dé a si misma como condiciôn de su 
propio ejercicio. El pasado para ella viene después del futuro,
"es el porvenir del porvenir" représenta la esencia que ha ido ad
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quiriendo en su afan de convertir el futuro en présente.
La libertad propiamente no tiene pasado; es lo que se indica al 
decir que "es siempre un primer comienzo". o en cualquier caso, 
tiene el poder de revisar y corregir el pasado como se demuestra 
en el acto de la conversion (32). Por eso "en cada acto de nues­
tra libertad parece que nuestra vida integra vuelve a ponerse en 
tela de juicio" (33) . El tiempo tiene entonces un caracter irre­
versible para los objetos, pero no para la conciencia, lo que e- 
quivale a decir que la conciencia esté fuera del tiempo, y que 
créa el tiempo para poder crearse a si misma (34).
El tiempo es uno de los obstéculos que la libertad convierte en 
medios de su creacion, que no tiene en si mismo alcance ontolôgi 
co, sino que surge en funciôn de ella y para que pueda tener lu­
gar. Una de las grandes pretensiones de la filosofia de Lavelle 
esté justamente en despojar el tiempo de ese carécter trégico por 
el que parece devorario todo en su seno, como si las cosas no sur 
gieran a la existencia més que para ser répidamente destruidas por 
él. Pero este es sôlo el aspecto negativo del tiempo, y ni siquie 
ra es negativo, ya que lo que el tiempo destruye es aquello que de 
be ser destruido, puesto que ya no tiene ninguna funciôn que cum­
plir en la participaciôn.
El yo domina el tiempo, en vez de someterse a él, y lo emplea co­
mo medio para su propia vida, no para su aniquilaciôn. Se puede a 
firmar que para Lavelle la filosofia consiste en desentranar el 
distinto sentido que tienen las categorias del conocimiento cuan
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do se usan como categorias de la conciencia, pero estableciendo 
a la vez la estrecha relaci"6n que las une, sobre la base de la 
,xntima uniôn que se da entre conciencia y conocimiento (35).
Contrasta, sin duda la solidaridad que Lavelle establece entre las 
conciencias con los "pénétrantes y ya célébrés" (36) anélisis sar 
trianos de la mirada y del amor, en los que las relaciones que a- 
quellas puedan mantener entre si quedan reducidas a dominar a las 
demés o ser dominadas por ellas. En efecto, el yo, que se siente 
sujeto y como tal puede considerar a los demés objetos, se da cuen 
ta, sin embargo, de que también los demés tienen el poder de decir 
yo, es decir, de ser sujetos, que a su vez le conviertan a él en 
objeto para su actividad. De donde surge la alternativa del subor 
dinar los otros a mi o subordinarme yo a los demés. No hay rela­
ciôn de tu a tu y, la sinceridad se convierte en quimera desde el 
momento en que la conciencia se caracteriza por una mala fe, que 
podiamos llamar constitutive, puesto que su esencia consiste en 
no ser lo que es y ser lo que no es; por lo tanto no puede llegar 
a coincidir consigo misma (37). Al proponerse como ûnico objetivo 
la ambiciôn irrealizable y contradictoria de convertirse ella mig 
ma en objeto (en-si, en sentido de Sartre), la conciencia se sa­
be de antemano destinada al fracaso y a la aniquilaciôn.
Para Lavelle el en-si no es la exterioridad compacta, desprovista 
de conciencia, sino que es la interioridad profunda y sécréta en 
la que las conciencias echan sus raices y a través de la cual cg 
munican entre si cooperando en la empresa comûn de la participa-
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cion. Precisamente si se niega esta interioridad absoluta, la des. 
cripciôn de Sartre séria irrebatible; "alli donde esta interiori­
dad falta, alli donde es puesta en duda, los individuos quedan eti 
frentados como enemigos; viven Juntos en un infierno, donde la sub 
jetividad del otro no es para la mia més que una derrota o un es- 
céndalo; una de las dos debe ser negada o sometida" (38). Es de 
resaltar que en la ûnica ocasiôn, que sepamos, en que Lavelle aceg 
ta la confrontaciôn de otra filosofia con la suya (39) no es para 
entablar una polémica, de la que résultera lo bien fundado de una 
y la falsedad de la otra,sino més bien un diélogo que permita corn 
prender poqué han emprendido caminos distintos y hasta qué punto 
se pueden complementer aunque se presenten como irréconciliables.
Consecuente con su idea de que las distintas filosofias no son més 
que otras tantas perspectives sobre la misma realidad, piensa que 
en todas existe un fondo de verdad y deja al lector la elecciôn, 
o mejor, la preferencia por una u otra, ya que en ningün caso es­
ta elecciôn implica la negaciôn total de los demés.
Pero el anélisis de la libertad quedaria incomplete, si no se hi- 
ciera referencia a otro problema, que esté intimamente ligado a 
ello y que se présenta como una dificultad quizé insuperable pa­
ra todos los filôsofos. Es el problema de la existencia del mal. 
Porque lo que nadie pone en duda es el hecho de que el mal exis­
te; su presencia se nos impone de modo ineludible y brutal "El maJ, 
dice Lavelle, es el escéndalo del mundo. Es para nosotros el pro­
blema més grande; es el que convierte para nosotros al mundo en 
problema. Nos impone su presencia sin que podamos rechazarla. No
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hay hombre al que esta se haya sustraido" (40).
La forma més inmediata en que nos afecta es la del dolor o sufrimien 
to. Lavelle ha escrito un libro -Le mal et la souffrance- destinado 
exclusivamente a describir el sentido que pueda tener esta realidad 
incuestionable del mal, bajo cualquiera de sus formas. Porque si 
bien el sufrimiento nos résulta la més familiar de ellas, la que nos 
sacude con màs fuerza, para un planteamiento filosôfico, no résulta 
la més diflcil de explicar. Hasta el punto de que si en algûn aspec 
to del mal se ha lleqado a dar una explicaciôn aceptable o no, pero 
explicaciôn racional a fin de cuentas-, es precisamente en este aspeç 
to, que podemos llamar sensible del mal.
La distinciôn clasica entre mal fisico y mal moral es empleada tam- 
bién por Lavelle, matizando que el mal fisico consiste en "un hecho ; 
aue nosotros padecemos", mientras que el mal moral es "un acto que 
realizamos" (41). Las descripciones que hace Lavelle de los estados 
de placer y dolor, asi como de las circunstancias que los producen 
y agudizan y del sentido que pueden tener en la vida humana, revelan 
en él una penetraciôn y sensibilidad exquisitos (42).
Limiténdonos estrictamente a la interpretaciôn metafisica del sufri­
miento, encontramos que no es un mal absolute, sino que tiene aspeç 
to positives. En primer lugar, el placer y el dolor se pueden 
considerar también "como dos contraries, como le claro y le os- 
curo, como le agudo y le grave, que viven precisamente de su o- 
posiciôn, que continuamente se transforman une en otro y se con
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funden" (43).
Ahora bien, el placer y el dolor, como estados solidarios son el 
vehiculo de la sensibilidad, los que nos sacan del estado de in- 
diferencia (44); sin ellos "estariamos en el mundo como extranos"
(45), y "el mundo seria para nosotros un mero espectéculo, no nos 
integrariamos en él, no seriamos parte de su carne" (46). El ori- 
gen del sufrimiento bay que buscarlo en la limitaciôn de nuestro 
ser: "Es fâcil comprender que todos nuestros sufrimientos parti- 
culares, ligados a acontecimientos contingentes que creemos po- 
drian ser diferentes, no son mas que consecuencias o modalidades 
del sufrimiento esencial inseparable de la vida, es decir, de la 
inserciôn de nuestro ser finito en un universo infinite, en el 
cual, sin embargo esta inscrita su vocacion" (47); se comprende 
perfectamente que en un universo en que se cruzan tantas fuerzas 
sin relaciôn con el yo, este se vea "expuesto a sufrir siempre a_l 
guna afrenta o alguna herida" (48).
Pero, por muy intense que sea el sufrimiento -como en la pérdida 
de los seres més queridos-, o por més que parezca destruir las 
raices mismas de nuestra dignidad de personas, -como en el case 
de la tortura-, el mal fisico no puede alcanzar nunca a la inti- 
midad de nuestra libertad. El hecho de que quede siempre del la- 
do de la pasividad, indica que la actividad del yo tiene juris- 
dicciôn sobre él y puede dirigir su sentido.
En ultima instancia, la existencia del mal fisico no ofrece dif 
cultades insuperables, pues esté claro que"nace de las condicio-
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nés mismas de la participaciôn, que exige que nuestro ser sea l_i 
mitado en todos los ôrdenes. Y ademàs su origen no plantea mayo- 
res problemas que los que plantea el placer, del que constituye 
el reverso necesario (49) .
El verdadero problema metafisico se plantea en torno al mal moral. 
Es aqui donde han naufragado todos los esfuerzos de los filosofos 
por encontrar una solucidn racional sin que se resientan los me 
canismos de la propia razon. Si la presencia del mal es indudable, 
&que estatus ontologico hay que atribuirle?. Los escolésticos em- 
plearon la formula de "ens et bonun con^vertuntur", pero si se i- 
dentifica el mal con la nada ^no se destruye el problema en vez 
de resolverlo?. La univocidad delser que siempre ha defendido La­
velle excluye radicalmente la nada. El mal moral no consiste en 
la ausencia o negaciôn del bien (sea bajo la forma de privaciôn o 
de simple carencia), sino en el acto por el que se niega. El do­
lor y el sufrimiento se imponen a nosotros a nuestro pesar, pero 
en el caso del mal moral es nuestra libertad la que lo elige.
La dificultad estriba en que, en la participaciôn, el yo recibe 
del Acto toda la iniciativa de que dispone y el poder de disponer 
de ella. El mal moral impiica una especie de desviaciôn por la que 
esta iniciativa se vuelve contra si misma, buscando su destrucciôn 
en vez de su realizaciôn en el ser. ^Cômo es posible concebir que 
el Acto alimente una acciôn encaminada contra si misma? Porque 
"es absolutamente falso decir que el mal es una negaciôn: es en 
todos los casos, -lo cual es mucho mas grave-, el ser de una nega
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cién, es decir, el ser de una voluntad positiva de negar o de deç 
truir" (50).
El origen del mal no puede buscarse en este caso en la naturaleza, 
porque, en realidad, "la naturaleza no es ni buena ni mala, se oon 
vierte qn una u otra por el uso que de ella hace nuestra libertad" 
(51). No puede buscarse en el Acto Absoluto, porque es suprema ge 
nerosidad y nunca niega su iniciativa a los actos limitados. No 
queda més remedio que ponerlo en la misma libertad limitada que 
en vez de optar por el si del ser opta por el no de su propio an_i 
quilamiento.
Pero bien entendido que el mal no reside en el término de esta ne 
gaciôn, que seria la nada,sino en el acto mismo por el aue esta 
se busca. Y tampoco sirve decir que el mal es consecuencia de la 
libertad ya que esta se define como la disposicion del bien y del 
mal; porque esta definiciôn explica, a lo sumo, la posibilidad del 
mal, pero no su existencia (52).
No queda més remedio que concluir que la existencia del mal pare 
ce sustraerse a toda explicaciôn racional, como hemos visto que 
sucedia también en ultimo término con la existencia de la propia 
libertad limitada. En realidad, en ambos casos se trata del mis­
mo problema. Y cualquiera que sea la opiniôn que se tenga al reç 
pecto, no cabe duda de que el no haber podido llegar més lejos en 
su esclarecimiento, no desautoriza por si sôlo la metafisica Lave 
lliana.
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Pero la libertad del yo como acto indivisible que se ejerce en 
la naturaleza reviste una serie de modalidades bien distintas en 
tre si. El conocer, el oir o el desear no son més que actividades 
que prolongan la iniciativa misma del yo sobre la naturaleza, y 
descubren en esta nuevas perspsctivas, contribuyendo al enrique- 
cimiento constante del yo y del mundo. Estas diferentes activida 
des que el sujeto puede llevar a cabo sobre los objetos son las 
que Lavelle llama las potencias del yo.
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(1). Cfr . De l'acte. 194
(2) . Ib. , 179.
(3) . Ib. , 181.
(4) . Ib. , ib.
(5) . Ib. , 195.
(6) . Ib. , 196.
(7) . Cfr . De 1'être, 31.
(8) . De l'acte, 193.
(9) . Du temps, 91.
10) . Cfr . De 1'âme, 230;
11) . De l'acte, 193.
12) . Du temps, 266.
13) . De l'acte, 191.
14) . Cfr . Du temps, 368.
15) . De 1'âme, 43.
16) . De 1'intimité, 82.
17) . De 1 'acte, 215.
18) . Ib., 214.
19) . Esta exprèsiôn de "pi
contradicclôn para Lavelle, como se deduce fécllmente del 
hecho de que toda existencia es acto y por tanto primer 
comienzo constante de si mismo. El concepto de permanen- 
cia esta tornado del tiempo, que como vimos en la 2— parte 
afecta a las cosas, pero nunca a la existencias.
(20). Hay que advertir al respecte que cuando aparece el primer 
ensayo de Sartre "la trascendencia de l'Ego" en Recherches 
philosophiques, 1936, ya habia publTcado Lavelle una parte
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sustantiva de su obra.
(21). De l'âme, 135. En el contexte de la participaciôn, Lavelle 
entiende qut. todas las doctrinas filosôficas son verdade- 
ras desde la perspectiva en que consisderan el ser. De ahi 
su expresiôn "la verdad del materialismo".
(22). La univocidad del ser exige cualquier paso del ser a la na
da o viceversa. Para Lavelle la nada de un ser es siempre
el ser de otra cosa. Aniquilarse significa por lo tanto de
Jar de ser lo que se es para pasar a ser otra cosa, pero 
no para convertirse en la nada absoluta, concepto que ré­
sulta incluso impensable.
(23). Hay momentos en los que el andlisis metafisico de Lavelle 
llega a un punto en que parece no poder proseguirse. En 
taies casos habla de "misterio" y "acto de fe". Pero hay 
que tener présente que estas expresiones por un lado estàn 
desprovistas de cualquier carécter sobrenatural y, por otro, 
nunca son empleadas como premisa de sus razonamientos. Por 
lo tanto no parece que afecten en absoluto el carécter es­
trictamente filosôfico de su sistema. Tal vez estarian més 
cerca del concepto limite de "paradoja", de uso comûn en 
las ciencias formales.
(24). De l'acte, 184.
(25). Ib., 185. Se aprecia claramente en este texto, cômo Lave­
lle emplea indistintamente los términos de conciencia y 
libertad.
(26). Ib., 185.
(27). Ib., ib. En ultima instancia, dice-Lavelle, "tengo necesi-
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dad de otras llbertades porque mi libertad no puede tomar 
como objeto mas que a otras libertades". Se entiende asi, 
el sentido de su afirmacién de que los demés son mediado­
res entre yo y mi mismo.
(28). De 1'intimité, 66. En De l'acte, 184, aclara a este respeç 
to; "Sabemos que el deseo que se manifiesta en el mundo mo 
derno por defender la autonomia del espiritu vuelve la par 
ticipaciôn singularmente sospechosa. Pero (...) hemos de 
resaltar que la participaciôn, tal como la entendemos, fun 
da la autonomia en lugar de abolirla..
(29). De l'acte, 188.
(30). Ib., 187.
(31). De 1'âme, 144.
(32). Cfr. Las potencias, 151: "aquel que se convierte piensa siem 
pre que es un esclavo que se libera. Para él la conversiôn 
es un volver sobre si mismo, pero esto lo pone en presen­
cia de un ser siempre présente que le proporciona continua 
mente fuerza y luz".
(33). Ib., ib.
(34). Cfr. Du temps, 96.
(35). Esta uniôn se convierte en identidad en la conciencia del 
yo; "aqui esta el ûnico punto del mundo donde el ser y el 
conocimiento coinciden". De l'etre, 29.
(36). Asi los califica Lavelle, Cfr, De l'etre, 29.
(37). También Lavelle emplea la expresiôn de que "la conciencia 
no coincide consigo misma" pero es precisamente por que 
consiste en un ser en proceso de ser, en una existencia que
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busca su propia esencia. Y esta bûsqueda no résulta invia ' 
ble porque el ser de la conciencia es homogéneo al ser del 
en-si y no existe entre ellos un abismo infranqueable como 
en el caso de Sarte.
(38). De l'être, 33.
(39). Cfr. Ib., pags. 28-35.
(40). Le mal, 31.
(41). Ib., 48.
(42). Ver al respecte, aparté de Le mal el la souffance, el cap. 
VI de las Potencias del vo (titulado: "El yo, ser de dolor 
y de alegria") y ]a parte VII del Traité des Valeurs, I 
(titulada: "La alternativa del bien y del mal").
(43). Las potencias, 93.
(44). Lavelle critica el ideal de la indiferencia que proponen 
los estoicos como una postura de insolaridad y, en défini 
tiva, de "muerte". "Para que el dolor no lo doblegue, el 
estoico se yergue en una especie de orgullo inhumano, en 
el cual, sin que él lo advierta, hay mucho de indiferen­
cia y de insensibilidad". Ib., 97.
(45). Ib., 90.
(46). Ib., 88.
(47). Las potencias, 90.
(48). Le mal, 38.
(49). Cfr. J. Ecole, o.c., 205.
(50), Traité, I, 694.
(51). De l'acte, 328. A este respecte, sin embargo hay un pârra 
fo bastante enigmético del que no da nunca més aclaracio-
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nés: "Hay una naturaleza, que me ha sido dada y de la que 
no puedo decir que sea responsable, aunque la herencia im 
pide quizé que haya nada en el mundo que sea un dato puro 
y que escape a toda responsabilidad". Ib., 206.
(52). Cfr. J. Ecole, o.c., 209.
A Vf
XVII.- LAS POTENCIAS DEL YO
La definiciôn del yo como conciencia y como libertad no exnlica su- 
ficientemente su constituciôn interna. El yo ejerce su actividad en 
el mundo, pero este ejercicio no es homogéneo, sino que reviste las 
més variadas formas. El yo piensa, quiere, siente, se comunica con 
los demés; introduce toda una serie de modificaciones diversas en 
el mundo y , en consecuencia, résulta afectado tamlién de las més di 
versas formas. En una primera aproximaciôn , podemos decir que Lave 
lie llama potencias del yo a todas aquellas acciones que prolongan 
su actividad en el mundo; el entendimiento que se lo représenta,
"la capacidad de imaginar, de ser afectado, de desear, de auerer, de 
sufrir o de gozar, innumerables potencias que no terminariamos de e 
numerar nunca". (1).
El origen de las potencias esté, por consiguiente, en la actividad 
del yo, como acto de conciencia o de libertad. Su actividad no es 
més que una prolongaciôn de la actividad del yo en direcciones di­
vergentes, pero partiendo siempre de un centro que es una unidad in 
divisible. Las potencias surgen cuando la actividad del vo se ve o- 
bligada a encarnarse en una naturaleza, en la que descubre infi- 
nidad de aspectos posibles, entre los que ella elige aquellos que 
ha de convertir en reales para realizarse ella misma (2). De ahi 
que diga Lavelle que "la conciencia es el lugar de las potencias"
(3) .
El yo precede, por lo tanto, a las potencias, y las contiene en si.
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Concentra de algûn modo su eficacla. Y es justamente en el desplie 
gue de sus distintas potencias como ejerce su libertad y constitu­
ye su esencia. En este sentido, las potencias del yo pueden defi- 
nirse como "actividades de autocreaciôn", teniendo présente que 
"ninguna actividad de autocreaciôn puede ser distinta de la concien 
cia" (4) .
Ahora bien, la multiplicidad de potencias no suponen la destrucciôn 
de la unidad del yo. Esto sucederia si el yo consistiera en la uni­
dad de una cosa, pero no, si se trata de la unidad de un acto aue 
"recomienza siempre y aue permanece enteramente nresente en cada 
una de sus ooeraciones" (5). Es més, la propia unidad indivisible 
del yo exige esta multiplicidad de potencies. Toda unidad es, se- 
gûn la teoria de los contraries, la unidad de una multinlicidad;de 
otro modo permaneceria como una unidad abstracta (6).
Hay indudables analogies entre la multiplicidad de potencias que 
irradian por asi decirlo, del acto limitado y la pluralidad de ac­
tos que participan del Acto Absoluto. Por eso muchos de los proble 
mas que aqui se plantean tienen una correspondencia muy estrecha • 
con los que se han tratado anteriormente. Hay, sin embargo, una di^  
ferencia radical en esta comnaraciôn y es que mientras los actos 
limitados reafirman al ejercerse su propia autonomia y libertad, 
las potencias del yo permanecen indisolublemente unidas; su ejerci 
cio no consiste en su independencia, sino en la consolidaciôn de 
la misma independencia del yo, que es quien se ejerce a través de 
cada una de ellas.
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Se podria reservar el término de acto para designar al yo y el de 
actividad para referirse a cada una de sus facultades, aunque esta 
distinciôn no es respetada siempre por el autor.
Una vez establecido su origen, podemos preguntarnos cômo se explica 
en la participaciôn que sean diferentes las potencias entre si. Por 
que efectivamente" Las facultades son multiples y difieren entre si 
como difieren de un individuo a otro" (7). Precisamente el que difie 
ran de uno a otro individuo es lo que hace que estos sean diferentes 
entre si; por eso lo que distingue a las potencias es lo mismo que 
distingue también como vimos, a los individuos: "estas diferencias 
vienen del objeto al que ellas se apiican o del fin que persiguen, 
es decir, de sus limites, o incluso de las condiciones sin las que 
ninguna participaciôn seria posible" (8).
De todas maneras estas diferencias son siempre relatives ; si las no 
tencias prolongan el acto de conciencia o de libertad que constitu­
ye el yo, quiere decir que la conciencia y la libertad tinen de al­
gûn modo el ejercicio de cada una de ellas. Esto hace que todas las 
potencias del yo sean solidarias también entre si, que, por ejemplo, 
la actividad del entendimiento implique ya la de la voluntad y que 
en ûltima instancia se identifiquen y se "recubran" todas mutuamen- 
te.
Estas paradojas de que tanto habla Lavelle y que son connaturales a 
la participaciôn (que se puede définir como la gran paradoja del 
ser),segûn los cuales, por ejemplo "las potencias no se separan més 
que para unirse", o "la unidad sôlo puede serlo de lo mûltiple",cons.
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tituyen la difIcultad més grave para seguir el desarrollo de su pen 
samiento. Y es por ellas, por lo que muchas veces en su lectura se 
tiene la impresion de movomos en el vacio.
Pero, como hemos dicho, el origen de la mayoria de estas paradojas 
reside en el cambio de sentido que tienen las categorias cuando nos 
situamos en la perspectiva del sujeto, con relaciôn al que les da- 
mos de su manera esponténea y natural en le mundo de los objetos en 
que normalmente nos desenvolvemos.
Profundizando més en esta teoria Lavelliana de las potencias, hay 
que preguntarse por su numéro y espe cificidad. ^.Cuéntas son las fa­
cultades o potencias del yo?;^cômo es, en que consiste cada una de 
ellas? La respuesta a la primera cuestiôn es la siguiente: las po 
tencias del yo son innumerables; nadie puede pretender una enumera- 
ciôn exhaustiva. Y esto se debe a que nadie llega tamooco aejercer 
todas las potencias de que dispone. La conciencia que es el crisol 
de los posibles no puede actualizarlos todos a la vez, sino sucesi- 
vamente, y algunos o muchos permanecen siempre en ella en estado de 
posibilidad.
Esto explica la afirmaciôn de Lavelle de que "el yo es siempre para 
si mismo una nueva revelaciôn" (9). Si las potencias "sôlamente se 
nos descubren cuando comienzan a entrar en juego", y lo hacen suce- 
sivamente, se comprende que el yo nunca nuede llegar a conocerse 
del todo.
Pero el enriquecimiento de la actividad del-yo no esté en proporciôn 
al numéro de potencias que ejerce, sino a la intensidad y pureza de
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su ejercicio. No es un asunto cuantitativo, sino cualitativo. Aun­
que también aqui entre la cantidad y la cualidad existe la rela- 
ci6n de contraries, que permite establecer que, a medida que la fa 
cultad progrèsa cualitativamente, se ramifica (aumentando cuantita 
tivo) en multiples facultades que, en vez de negarla, la prolongan 
y actualizan (10).
Es importante observer que la teoria de las facultades, aunque ha­
bia sido abordada por el autor en diverses lugares de su obra (pues 
es una caracteristica suya el retomar todos los temas en cada capi­
tule) (11), sin embargo no aparece elaborada de un modo sistemâti- 
co hasta su ultime tome de la Dialéctica, del que ocupa, sin duda 
el centro de interês (12). Esto explica que sea uno de los capitu­
les més interesantes y mejor elaborados y maduros de toda su teoria. 
%
Las clasificaciones de las potencias que hace Lavelle en las distin 
tas partes de su obra no siempre coinciden, aunque las diferencias 
no llegan a hacerlas incompatibles. Hay très facultades que son oons 
tantes en todas, aunque su denominaciôn varia ligeramente la facul- 
tad de pensar, la de querer y la de amar (13) . En la ûltima clasif j. 
caciôn desdoblaré cada una de ellas hasta enumerar seis facultades 
que podiamos llamar primarias, las cuales, a su vez, se dividen en 
una serie indefinida de otras o medida que nuestra actividad devie 
ne més perfects.
Pero lo més importante no es la enumeracion concrets, sino el métg 
do que emplea para llegar a ella. En efecto, segûn el principio tra 
dicional de que "las potencias se especifican por sus actos y estos
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por sus oBjetos formales", en el orden del conocimiento hay que pro 
ceder desde los objetos a las potencias, y determinar éstas en fun 
ci6n de aquellos. Aplicando este principio a la participaciôn,pues 
to que a toda actividad de la potencia le corresponde un objeto 
propio en el mundo de los fenômenos, habria que tomar estos objetos 
y las diferencias entre ellos para establecer también las diferen­
tes facultades del yo.
No es que Lavelle esté en total desacuerdo con este procedimiento 
"empirico y rapsôdico", puesto que de hecho la participaciôn constj^ 
tuye "un todo sin costura" en el que "se puede indiferentemente par 
tir de sus condiciones de posibilidad y buscar todas las formas que 
las realizan o de las formas realizadas para remontar hasta sus con 
diciones de posibilidad" (14).
Pero de hecho él prefiere lo primero- Y ello, sin duda, por varias 
razones: una porque siempre sera més correcto explicar el fenômeno 
a partir de la actividad que lo produce (ir de la causa al efecto) 
que lo contrario; otra porque los objetos no pueden explicar en mo­
do alguno el que una potencia comience a ejercerse; y sobre todo, 
porque en la participaciôn todo debe ser deducido desde arriba ha- 
cia abajo. Ya hemos visto cômo en su seno, la dialéctica ascendante 
no tiene sentido més que para preparar el camino a la dialéctica 
descendante que es la que nos permite no sôlo conocer las cosas, s^ 
no asistir a su propia génesis.
Por eso, "la teoria de la participaciôn debe permitirnos no sôlo ex 
plicar la originalidad, la diversidad y lo Jjien fundado de las dife 
rentes formas de nuestra actividad (es decir nuestras facultades),
483
sino también deducirlas de alguna manera a partir de las condioig­
nes de posibilidad de la participaciôn misma" (15) . En la participa 
ciôn, la multiplicidad debe ser siempre deducida a partir de la uni 
dad. Por eso la deducciôn de las potencias ho es mas que un caso 
particular del método general que siguiô siempre Lavelle (16).
Pero quizé sea también un caso excepcional, porque Lavelle piensa 
que en este punto, al menos, no debe haber ninguna objecciôn. Por 
eso dice que este método deberia engendrar un consentimiento unéni- 
me, sobre todo si se logra mostrar que todas las clasificaciones que 
han sido propuestas en la historia no pueden ser explicadas més que 
en la medida en que se refieren a él y expresan alguna modalidad 
suya" (17).
El método, ya lo hechos indicado-, se basa en dos puntos: la dialéç 
tica y la experiencia interior, que deben sostenerse y confirmarse 
mutuamente. Cada paso de la deducciôn "debe ser justificado indici 
siblemente por una condiciôn de posibilidad que lo impone a nuestra 
razôn y por una realizaciôn (mise en oeuvre) que lo impone a nues­
tra experiencia" (18); todas las conclusiones a que va llegando el 
anélisis deben encontrar inmediatamente en la experiencia la prueba 
que las acredita.
El punto de partida esté por lo tanto en el comienzo mismo de la 
participaciôn; y éste viene definido por la separaciôn del yo con 
relaciôn al Acto Absoluto para emprender la propia realizaciôn. En 
este momento surge una triple relaciôn en el yo; con el Absoluto, 
consigo mismo y con los demés.
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De la relaciôn con el Absoluto, en cuanto esté mas alla de mi pro­
pio ser y por lo tanto se puede decir que constituye el no-yo,sur­
ge la potencia cognoscitiva, que se divide en dos; la reoresentati 
va, por la que el no-yo se me aparece como objeto o fenômeno en el 
instante, y la noética que me permite pensarlo mas allé del tiempo. 
De la relaciôn del yo consigo mismo nace la potencia volitiva que 
hace surgir el future como posibilidad de ejercerse y la mnemônica 
que convierte el pasado en la propia esencia del yo. Y, finalmente, 
de su relaciôn con los demés procédé la potencia exoresiva por la 
que se comunican entre si y la efectiva por la que se sienten uni-
dos por los lazos del mutuo conocimiento y estima.
El orden de la deducciôn no es caprichoso, sino que se ha establecido 
de forma que cada una de las potencias supone las que le preceden
(19); por eso no varia en todas las clasificaciones que aparecen en 
los distintos lugares de su obra, ni siquiera en la que aparece en 
su libro titulado precisamente "Las potencias del yo", en el que las 
describe de un modo "pragmético, libre de toda preocupaciôn ontolô- 
gica o sistemética" (20).
Este primer anélisis permite, por lo tanto, descubrir los très gran 
des dominios de la participaciôn; El Absoluto, que, al rebasar la 
interioridad del propio yo, reviste para él la forma de la exterio- 
ridad, -es decir, el mundo-; el yo, crue para coder actualizarse ne
cesita distinguir el futuro del pasado a través del présente, -lo
que supone la apariciôn del tiempo; y los demés, con los que entro 
en relaciôn a través del lenguaje y el efecto.
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Es évidente que estos très émbitos son perfectamente solidarios: 
el mundo material, considerado en el devenir sucesivo de sus fenô­
menos no es més que el tiempo, y, considerando estos fenômenos co­
mo signos de comunicaciôn con los demés, se convierte en lenguaje. 
Estos très dominios constituyen también el triple intervalo que 
permite a la participaciôn realizarse: el mundo es el intervalo 
que sépara el yo del absoluto y le impide siempre llegar a coinci- 
dir con él, aunque le permite progresar indefinidamente; el tiempo 
es el intervalo que sépara al yo de sl-mismo, en cuanto existencia 
que se realiza, en la prosecuciôn de una esencia que aun no posee 
(de lo contrario ^qué sentido podia tener la participaciôn?); y 
finalmente, el lenguaje, en este sentido amplio, segûn el cual todo 
objeto es signo de una actividad del espiritu, es el intervalo que 
sépara al yo de los demés pero, al mismo tiempo le permite comuni- 
carse con ellos.
Y el .hecho de que las facultades fundamentaies sean seis, obedece, 
a que en cada uno de estos intervalos se puede considerar la doble 
vertiente de la actividad del espiritu o de la pasividad del obje­
to, es decir, los contrarios que permiten el progreso de la dialéç 
tica, segûn Lavelle.
Lo més novedoso y llamativo en esta dialéctica es la comprobaciôn 
de cômo efectivamente se puede proseguir indefinidamente, y cômo 
en la experiencia aparece el fenômeno que la confirma.
Ningûn aspecto de la realidad, por insignificante que sea, puede 
sustraerse a este proceso. En él ha de recibir su sentido no sôlo 
la vida del espiritu, sino también las otras formas de vida animal
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y vegetal, y también los cuerpos desprovistos de vida, y que bajo 
distintos puntos de vista estudian las ciencias fisicas y quimicas. 
Esta es precisamente la parte de su obra menos elaborada, apenas eç 
bozada, aunque es en ella donde mejor se podrfa armonizar la filosg 
fia con la ciencia.
Una consideraciôn detallada de la teoria de las potencias del yo 
iria mucho mâs alla de los limites de este trabajo. Resenamos sôla­
mente los puntos que considérâmes mâs originales (21).
La representaciôn plantea de entrada el problema de la realidad 
que hay que atribuir al objeto representado. En efecto, los fenôme­
nos "son para nosotros la realidad tal cual es dada, y nadie puede
poner en duda el que ésta no nos sea dada; de tal suerte que no hay
certeza que sea para nosotros mâs grande que la del fenômeno en tan 
to que es fenômeno" (22). Ahora bien, si se absolutiza este caréc­
ter del fenômeno de "ser dado", se corre el peligro de concederle 
una independencia y una solidez que no le corresponden. El objeto 
se convierte entonces en el ser mismo, pues se niega que pueda exiç 
tir nada en el ser que no sea dado.
El mundo entero tiene este carécter de dato y como en la represen-
taciôn sôlo puede aparecer el objeto en cuanto dado, se puede sacar 
la conclusion de que sôlo existe el mundo material (23). Es la te- 
sis del empirismo. Pero, partiendo del mismo punto, es decir, del 
objeto, en cuanto dado, cabe situarse en la actividad de un sujeto 
por la cual o para la cual tenga sentido el que se pueda hablar de 
dato-Y en este caso se puede llegar a pensât que el dato es un pro 
ducto exclusivo de esta actividad, o que el pensamiento créa el ob
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jeto, comô afirma el idéalisme. El idéalisme trascendental supon- 
drla un camino intermedio, en el que se admite un dato que no sé­
ria creado por la conciencia, pero del que no se aclara el origen 
ni la relaciôn con la actividad que se ejerce sobre él.
Parece, por lo tanto, que ninguna filosofia ha acertado a exnlicar 
la correspondencia del sujeto y el objeto manteniendo la original^ 
dad de cada uno de ellos (24). Lavelle pretende haber salvado esta 
originalidad del objeto, afirmando que nunca lograremos eliminar 
en el mundo el carécter que hace que éste nos sea dado, porgue "es 
este carécter el que lo constituye como mundo" y "es una quimera - 
pretender reducirlo, bajo el pretexto de que el mundo es una apa- 
riencia" (25). Por lo tanto mantiene que el dato es irréductible al 
acto (es decir, el objeto al sujeto) . Y en esto coincidiria con el 
empirismo; pero en lo que discrepa frontalmente es en concéder al 
dato una existencia independiente y anterior a la del acto que lo 
piensa (26).
El nombre mismo es dato, tal como Lavelle lo entiende, hace contra- 
dictorio tal supuesto; porque "dato" impiica alguien que lo da a a% 
guien o a si mismo. Pero entonces .^qué entidad hay que atribuirle 
al objeto en cuanto objeto?, o si se prefiere, ^en qué consiste el 
contenido de la representaciôn? Lavelle da esta respuesta:tal con- 
tenido consiste "en el acto mismo de la oarticipaciôn considerado 
en los limites que encuentra y en esta esnecie de reflejo de si 
mismo, donde aprehende un objeto como dato" (27). Por lo tanto el 
origen del objeto esté en el no-yo caracterizado por una doble cara 
en si mismo es la actividad ilimitada del Absoluto; respecto a mi 
reviste el carécter de pasividad, de objeto, o de dato. En la medi-
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da en que él no-yo soporte este doble juego, sera consistente la 
teoria de Lavelle.
Pero esta apretada explicaciôn sôlo daria cuenta de la apariciôn 
del objeto en abstracto, del mundo representado en su totalidad,cg 
mo un espectâ culo puro, es decir, sin resaltar ninguno de los as­
pectos concretos que lo integran. Es que, en realidad, antes de 
fundar los objetos particulares, hay que justificar el origen de 
la objetividad como tal. La facultad reoresentativa se puede défi­
nit) entonces, como la actividad de representar un objeto cualquie­
ra; y segûn el método de Lavelle, el anélisis debe descubrir en el
interior de esta actividad, otras actividades especificas por las
que el objeto revestiré las més variadas formas de representaciôn: 
Visual, auditiva, olfativa..., cuya originalidad estaré siempre en 
funciôn de la intensidad con que se consienta ejercer la iniciativa.
Pero dentro de estas que podiamos llamar subfacultades de la facul­
tad representativa, resalta el tratamiento privilegiado que Lavelle 
concede a la visiôn sobre todas las demés y las consecuencias que 
de ello se derivan. En efecto, "si toda representaciôn es necesaria 
mente un espectéculo y si todo espectéculo es un espectéculo visual, 
se ve claramente no sôlo el privilegio notable de la visiôn en la 
teoria del conocimiento, sino incluso su significaciôn esencial en 
la teoria de las relaciones entre el ser y el fenômeno" (28).
Las analogias que hace a lo largo de su obra entre conocer y ver,
entre la conciencia y la luz, reciben en este punto su méximo acer 
camiento; hasta el extremo de afirmar que "conocer es la misma co­
sa que ver" y que "el objeto de la ciencia es el mundo desplazado
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ante la mirada" (29) . Nos séria fàcil concebir el mundo como un es_ 
pactéculo puro, pero tal vez no seamos capaces de concebirlo como 
exclusivamente téctil, sonoro u olfativo (30).
Ahora bien, este privilegio de la facultad visual, no puede olvidar 
se que Lavelle pretende haberlo deducido directamente de la rela­
ciôn del yo con el no-yo, que se me présenta como espectéculo en 
el espacio (31). Y su confirmaciôn en la experiencia, que constitu 
ye la segunda parte del método, segûn hemos dicho, cree verla en la 
forma siguiente; primero en "el papel privilegiado de la geometria 
y de la astronomia en la constituciôn de la ciencia", notando, ade 
més, cômo los datos obtenidos a través de otros sentidos deben ser 
traducidos a datos visuales para poder ser representados y medidos. 
En segundo lugar, en la preeminencia que ocupa la luz en el mundo 
de la fisica: "Seré la gloria de algunos pensadores contemporéneos,' 
escribe, el haber descubierto, sin adivinar el fundamento filosôfi 
co de sus constataciones, que toda explicaciôn del mundo visible 
depende de la naturaleza y de las leyes de la luz" (32). Y en ter- 
cer lugar, en el hecho de que se emplée a veces la facultad del tac 
to para verificar la exactitud de una representaciôn visual: esta 
resistencia que los objetos ofrecen en contacte directe con nues­
tro cuerpo evoca la presencia misma del ser, del que la visiôn pa­
re ci a darnes sôlamente la apariencia.
El empeno més grande de Lavelle esté en hacer ver que el objeto,aun 
que no es puesto por el yo, no tiene esa densidad que le atribuye 
el sentido comûn més allé de su superficie. Progresar en su conoci 
miento no es penetrar en su interior, porque es siempre exteriori-
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dad, sino sustituir la superficie que presentaba para nosotros por 
otra distinta.
Ahora bien, la representaciôn que cada uno tiene del mundo esté 
siempre en funciôn de la actividad que realiza; asi se explica la 
distinta imagen que tenemos del mundo en las diferentes épocas de 
nuestra vida, o la representaciôn especialmente profunda y delica 
da que tiene el artista o el cientifico. En cualquier caso el obje 
to de esos descubrimientos no preexistia al descubrimiento mismo, 
y no es la causa del refinamiento de nuestras facultades, sino el 
efecto.
Pero aunque el fenômeno no sea independiente de la representaciôn, 
se puede distinguir en ésta una vertiende objetiva y otra subjeti- 
va, que corresponden a lo que comunmente désignâmes como la cosa 
y su imagen. Y para explicar esto La\eLle no tiene mas remedio que 
acudir a la conciencia trascendental (33). La cosa seria desde lue 
go, un objeto representado, pero en abstracto, tal como se présen­
ta "a una conciencia en general" y la imagen seria la representa­
ciôn concreta y personal que cada conciencia tiene de ese objeto.
sôlo la conciencia trascendental justifica el que vivamos todos en 
el mismo mundo, aunque la diversidad de conciencias explique el 
que cada uno tenga de él una representaciôn particular.
Pero el hecho de que la representaciôn tenga siempre carécter de 
superficie, el que se desvanezca siempre en el instante para dar 
paso a otra en el instante siguiente, no significa que no juegue 
un papel decisive en la participaciôn. i^orque sôlo pueden ejercerse
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realmente'aquellas potencias del yo que logran hacer visibles sus 
efectos en el mundo de la representaciôn: "Ni la invenciôn del téç 
niCO, ni la inspiraciôn del artista, ni la buena voluntad del hom­
bre honesto son nada més que intenciones o posibilidades mientras 
que no viene a realizarse en alguna obra visible" (34), es decir, 
mientras no aparecen en el mundo. Pero esto no significa que el 
mundo sea la realidad, sino la condiciôn para llevar a la realidad.
Aqui esté la gran misiôn que Lavelle asigna al mundo material. Y 
por eso dice que el progreso de la participaciôn no tiende a desva 
necer el mundo fenoménico, sino que le confiere cada vez mayor ri- 
queza y complej idad.
Pero la necesidad de la conciencia trascendeltal, que asegura la 
unidad de la diversidad, nos lleva a la segunda potencia cognosci­
tiva en la tabla Lavelliana; la potencia neética, o capacidad de 
pensar el objeto, puede decirse que se corresponden con la percep- 
ciôn y el concepto. Y si el problema principal de la representaciôn 
giraba en torno al objeto, en el pensamiento se plantea con rela­
ciôn a la naturaleza y entidad del concepto. ^En qué consiste el 
concepto? ^Qué relaciôn guarda con la representaciôn?.
Lo primero que hay que decir es que de iqual modo que la represen­
taciôn es inseparable del objeto, asi también el concepto résulta 
inseparable de la representaciôn. Es precisamente el concepto "el 
que prescribe a esta representaciôn las leyes validas para todos 
los aspectos que puede revestir y que son para nosotros las leyes 
de toda representaciôn posible" (35).
Lo mâs destacable, en este sentido, es que en la teoria de la par­
ticipaciôn el concepto y la representaciôn vienen a desempenar el
492
mismo papel que la forma y la materia en la filosofia tradicional. 
La materia y la forma, tal como Lavelle las concibe, son también 
inseparables "no existen nunca en otra parte que en su misma union 
(embrassement)" (36), pero en vez de ser, como en Aristételes, las 
dos caras del ser, lo son del acto de conciencia. Hay entre ellas 
la misma relaciôn que entre el acto y el dato, o que entre el posi 
ble y su actualizaciôn. La materia y la forma resultan, por lo tan 
to, de la division operada por la participacion en el Acto puro.
Se puede admitir también la terminologia )<antiana, pero cambiando 
sustancialmente su sentido: porque en la participacion "La cosa en 
si y el no%tmeno son los dos nombres que damos al Absolute", con 
relaciôn a la conciencia y en tanto que la rebasa a la vez por la 
interioridad y por la exterioridad. Ahora bien, la materia y la 
forma ilustran la relaciôn del concepto con el objeto,porque, ade- 
més dé no poder existir separadamente, se puede decir que el concep 
to es la posibilidad del objeto, es decir, que tiene un carâcter for 
mal o que necesita un contenido al que informer. Y, como ocurre 
siempre en los pares de contraries, une tiene prioridad sobre el 
otro: en este caso el concepto tiene prioridad sobre el objeto, o, 
si se quiere, el a priori sobre el a posteriori. Lo que implica que 
hay que invertir el principle tradicional en los siguientes termi­
nes : "nihil est in sensu quod non prius fuerit in intellectu" (37).
Si el verdadero sentido de la dialéctica es el descendante, nada 
tiene de extrano esta inversiôn del principio? y si, de un modo ge 
neral, el dato tiene su explicaciôn en el acto, los conceptos a pop 
teriori, que identifican con los objetos representados como acaba-
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mos de ver, estén precontenidos ya, de algûn modo, en los conceptos 
a priori, que se identifican con las categorias.
Pero es dificil no ver en este método, que pretende deducir la ob- 
jetividad a partir de la subjetividad, demasiadas concesiones al 
idealismo. En la teoria de las potencias encontramos la aplicaciôn 
concreta de los principios générales establecidos por Lavelle al 
perfilar su concepciôn del Ser como Acto. Si en los très primeros 
libros de la Dialéctica del eterno présente se describia la parti 
cipacion gravitando, por asl decirlo, en el Absolute, aqui se re- 
corre el mismo proceso, pero desde la perspectiva del acto limita- 
do.
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(1). De l'intimité, 17..
(2). Cfr. Du temps, 267.
(3). De l'acte, 274.
(4). De 1'âme, 189.
(5). Ib., 245.
(6). Ib., 246. "La multiplicidad le es interior y esencial" (al 
yo).
(7). La presence, 215. Es de observer como Lavelle emplea indip 
tintamente los términos potencias y facultades.
(8). Ib., ib.
(9). De 1'intimité, 72.
(10). Lavelle lo ilustra con el siguiente ejemplo: "Del mismo mg 
do la aparicién del azul en la luz blanca no destruye ni 
empobrece a ésta, sino que hace surgir en ella un arco iris 
indivisible y sin embargo dividido". La presence, 218.
(11). La repeticién de algunas ideas es ciertamente desmesurada, 
aunque esto naturalmente forma parte de su estilo y de su 
método. Pero résulta comprensible si se tiene en cuenta que 
todo lo que Lavelle escribiô no viene mas que a describir 
un hecho ûnico: La participacion.
(12). Y también el centro de la obra. Cfr. De l'âme, pgs. 237,431
(13). Cfr. De l'acte, 455. Hay que senalar que aunque en la intrg 
duccién a De l'être (uno de sus primeros libros) aparece 
practicamente la misma clasificacién de las potencias que 
en De l'âme humaine, es porque esta introducciôn fué anadj.
- da al libro en su segunda ediccién y probablemente cuando 
estaba redactando ya este ultimo.
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(14). De l'âme, 292.
(15). De l'acte, 423.
Cl6). El mismo método que encontraremos en la deduccién de las 
categorias en el proximo catitulo.
(17). De l'âme, 249. En esta misma obra, pag. 262, insiste en que 
este método "deberia imponerse a todos los espiritus".
(18). Ib., 249.
(19). Cfr. De l'âme, 249-262; 377 De l'etre, 26
(20). De l'âme, 263, en nota.
(21). Las reflexiones que aqui se hacen sobre la potencia repre- 
sentativa se podrian aplicar con ligeras modificaciones a 
todas las demés.
(22). De l'âme, 269.
(23). "Es porque el mundo es dado al aima por lo que el aima mig 
ma cree que no hay nada màs que el mundo y niega su propia 
existencia porque no encuentra ninguna huella suya en el 
mundo". Ib., ib.
(24) . La simplificacion que se hace del problëîrm, omitiendo
innumerables aspectos y matizaciones, se justifies en fun- 
ciôn de la claridad que se pretende dar a la posible apor- 
tacién original de Lavelle en este punto.
(25). De l'âme, 271.
(26). "Es un error considerar la representaciôn como la de un 
objeto que podria ser puesto con una existencia por si,es 
decir, anterior y extrana a la representaciôn'I Ib., 279.
(27). Ib., 279.
(28). Ib., 280.
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(29). Ib., 281. Sobre la dificultad que supondria la representa­
ciôn del mundo en los ciegos de nacimiento, responde Lave­
lle que incluso el2 se imaginan "un mundo de posibilidades 
visuales al que no falta mâs que la luz para ser visto".
(30). Ib., 286.
(31). Reservamos el tema del espacio para el capitule prôximo, al 
tratar de las categorias, que guardan una intima relaciôn 
con este primer par de potencias representativa y noética.
(32). La Dialectique, 22. Y continua: "Y los que ban sostenido 
que un razonamiento de la misma forma podria ser aplicado 
a la velocidad del sonido, tendrian razôn, sin duda, si el 
universe se presentara a nosotros bajo la forma de un con- 
junto de imégenes auditives". Lavelle siempre se sintiô a- 
traido por descubrir analogies entre su sistema y la teoria 
de la relatividad.
(33). El concepto de sujeto trascendental sôlo aparece aqui aludj^ 
do de pasada. Su integraciôn sistemética la llevaré a cabo 
en su ultimo libro "Manuel de Méthodologie Dialectique".
(34). De l'âme, 288.
(35). Ib., 260.
(36). Ib., 297.
(37). Ib., 298.
X V r i l . -  DEDUCCION PE LAS CATEGORIAS
En très de sus obras se ocupa Lavelle, de un modo directo y sistemâ 
tico, del tema de las categorias (1). Y el que dos de ellas sean pre 
cisamente la primera y la ultima de las que escribiô, no se debe a 
la simple casualidad, sino que tiene una significaciôn profunda que 
conviene resaltar: en efecto, cuando en su primer libro describe 
las categorias del mundo sensible (sin que aparezca aün el termine 
de Categoria) Lavelle esté bosquejando el proyecto y trazando las 
coordenadas de lo que va a ser su filosofia, y cuando eh "Manuel de 
Méthodologie" hace su ultima sintesis de este tema, lo que résulta 
es el resumen final de todo su pensamiento. La descripciôn de las ca 
tegorias, por lo tanto, abre y cierra el pensamiento de Lavelle no 
sôlo cronolôgicamente, sino también desde el punto de vista sistemé 
tico (2). Y sirve, mejor que ningün otro tema, para comprobar la es 
casa importancia de los cambios que introduce en su desarrollo, con 
relaciôn a los planteamientos que se habia hecho en un principio.
La historia del pensamiento de Lavelle no es, como en tantos otros 
casos, la de una exploraciôn que se ve obligada con frecuencia a cam 
biar el rumbo y los supuestos que la inspiran, sino la de una profun 
dizaciôn cada vez mâs lûcida y consolidada en la misma experiencia 
primitiva que le sirviô de arranque. Si el tratamiento que se pres­
te al tema de las categorias es una referencias privilegiada para 
situar a cualquier filôsofo en el conjunto de la filosofia y para 
medir la originalidad de su pensamiento, en el caso de Lavelle sir­
ve también para caer en la cuenta de la enorme dificultad de compren
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sion que encierran sus formulas, aparentemente sencillas, y del es- 
caso interés que prestô siempre al problema de la validez del cono- 
cimiento (3).
Pero, ante todo, conviene situar el tema. Las categorias ocupan, en 
la participacion, un lugar correlativo al de las potencias; se si- 
tuan en un piano lôgico e indican las condiciones universales que ha 
cen posible la experiencia de cualquier ser finito; mientras que las 
potencias, en un piano "psicolôgico", senalan el modo concreto como 
esta experiencia se realiza. Por eso se puede decir que "las catego 
rias fundan la estructura de lo real y las facultades la estructura 
de la conciencia" (4). Unas y otras surgen con la participacion y pa 
ra que ésta pueda tener lugar. Ahora bien, la primera condicién de 
la participacién es el intervalo o la distancia que sépara el acto 
limitado del Acto infinite y que les impide coincidir, con lo cual 
la participacion quedaria abolida. Este intervalo es ocupado por "lo 
dado", en su forma mas universal y abstracta, que se reduce, como he 
mos visto, a la forma que el Acto Absolute reviste para el acto limj^  
tado. En el limite, por lo tanto, Acto y Dato son la misma cosa; pe 
ro la diferencia esté en que el Acto tiene sentido en si mismo, mien 
tras que el Dato sôlo tiene sentido para una actividad limitada a la 
que se da.
El acto limitado se aplica al dato para reducirlo, sin conseguirlo 
nunca (séria identificarse con el Acto, para el que obviamente no hay 
ningün dato); pero en el ejercicio de esta actividad se constituye 
a si mismo como ser, a la vez que transforma el dato al que se apl_i 
ca. Pero la transformaciôn de este dato tienff carécter de medio,del
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que la adquisiciôn de la propia esencia es el fin. Surge asl, en el 
corazôn mismo de la participaciôn, la primera oposicién dialéctica, 
que va a ir generando todas las demés, al prolongarse en distintos 
émbitos.
Para Lavelle esta oposicién acto-dato traduce en la participacién 
el papel asignado en la filosofia tradicional a la oposicién forma- 
materia (5). Por lo tanto, reclama para el acto el papel de forma y 
para el dato el de materia, ninguna de las cuales podré darse sépara 
daraente de la otra. Esta oposicién acto-dato o materia-forma es an­
terior a las categorias, es "pre-categorial" (6), y constituye pre- 
cisamente el marco en que aquéllas se situan. Todo el papel de las 
categorias consistiré, por lo tanto, en mostrar cémo el acto se ejer 
ce en el dato, o "cémo la forma pénétra en la materia y logra abar- 
carla".
Obviamente el campo de las categorias es el campo cognoscitivo, mien 
tras que la actividad, como hemos visto, no se reduce a la intelecti 
va, sino que también abarca la potencia volitiva, la efectiva y un 
numéro indeterminado de otras més. Pero hay que tener en présente 
que no se trata de actividades seoaradas,sino de aspectos distintos 
de la misma e indivisible actividad del yo, que es, a la vez, cog- 
noscitiva, volitiva y afectiva. Por eso se puede decir que "la cate 
goria expresaré en todos los casos las diferentes maneras como la 
forma podré ser impuesta a la materia" (7), es decir, como la acti­
vidad podré aplicarse al dato. Porque si la oposicién acto-dato nace 
del mismo anélisis de la participacién, la misién de las categorias 
es mostrar que existe entre ellos una "correspondencia reglada".
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En cualquier caso résulta imposible hablar de las categorias sin ha­
ce r una referenda, aunque sea de pasada a Aristoteles y a Kant. Pa­
ra el primero, como es sabido, las categorias son modos reales del 
ser? a partir de que el ser es anélogo Cléguetai polajôs), Aristote­
les enumera una serie de categorias que no son mâs que otras tantas 
maneras de darse el ser en los distintos entes. Las categorias son 
entonces "los predicados de la proposicién" (7 bis), y tienen un al- 
cance verdaderamente ontologico (ademâs del valor cognoscitivo, que 
en este caso se subordina al anterior). En este sentido emplea Lave­
lle el termine, cuando habla de "las categorias primarias de la onto 
logia" (8), que son, para él, segün hemos visto, el ser, la existen­
cia y la realidad.
Pero esté claro que, en la concepcién kantiana, la misma expresién 
de "categoria ontologica" résulta contradictoria, pues lo propio de 
las categorias es no tener ningün alcance ontologico. Para Kant las 
categorias son "las condiciones a priori de la posibilidad de la ex­
periencia", es decir, no modos de ser, sino modos de pensar, los û- 
nicos, por cierto, de que disponemos para alcanzar los objetos. Son 
los conceptos fundamentales del entendimiento puro; son trascenden- 
tales a priori, las formas de toda experiencia posible, pero son de 
tal indole que sôlamente nos permiten alcanzar los objetos cuando 
les proporcionan una materia la sensibilidad.
Pues bien, se puede decir que Lavelle se situa, en principio, en la 
posiciôn Kantiana de concebir la categoria como forma, que se ha de 
aplicar a una materia dada. Pero la pretension de Lavelle va més 
allé que la de Kant. Este, en efecto, se limita a deducir las cond
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clones formales de la representacién, es decir, las leyes que regu- 
lan la validez del conocimiento; pero nunca pensé en Justificar la 
materia, ni el porqué de la correspondencia entre tal materia y tal 
forma concreta. Es mâs, para Kant, tal justificacién résulta contra 
dictoria, pues la materia es justamente "lo dado", es decir, lo que 
estâ fuera de toda Inteligibilidad. ^Cémo se podria pretender cual­
quier explicaciôn de lo que es por definicién inexplicable?.
Sin embargo, Lavelle pretende no sélo la deduccién de las categorias, 
esto es, de la forma, sino también de la materia y, sobre todo, el 
porqué a una forma determinada le corresponde tal materia y no otra. 
Por eso las categorias en Lavelle no sélo tienen carâcter trascenden 
tal, como en Kant, sino un verdadero alcance ontolégico: no se trata 
sélo de establecer las condiciones del conocimiento de lo real, sino 
de descubrir las condiciones del advenimiento de lo real mismo. Es 
aqui donde se encuentra la diferencia radical entre las concepciones 
de Kant y de Lavelle. Segûn este, la correspondencia entre la materia 
y la forma "queda en el kantismo como una especie de misterio: porque 
nadie puede imaginarse de qué modo la multiplicidad sensible es capaz 
de responder a la categoria. Si estâ absolutamente indeterminada, 
cualquier categoria debe poder aplicarse a ella, en cualquier parte 
y de cualquier modo. Si hay en lo sensible ciertos signos que regu- 
lan el empleo de la categoria, la diferencia entre lo sensible y lo 
conceptual se aboie: el concepto estâ ya présente en el interior de 
lo sensible. Entonces la categoria nos permite sélamente leer la ex­
periencia; no nos permite constituirla" (9).
Lavelle piensa que las categorias tal como Kant las ha descrito son
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insuficientes, dejan subsistir el nundo impenetrable del noumeno go 
mo un escandalo para la inteligencia. Y encuentra la razôn de esta 
insuficiencia en el método seguido por Kant para llegar a ellas; "es 
de la experiencia de donde las categorias son obtenidas en la filosg 
fia de Kant); de una experiencia dada de hecho como ya constituida, 
y de la que se piensa que la clasificaciôn lôgica de los Juicios ex 
presa suficientemente bien la forma sistemâtica. Entonces la deduc- 
ciôn de las categorias es una operaciôn inductiva en la que se con- 
vierten los caractères générales de la experiencia en sus condiciones 
de posibilidad: se muestra entonces por una simple tautologia que sin 
ellos la experiencia no podria ser lo que es" (10),
Hay que advertir, sin embargo, que este proceso inductivo de llegar 
a las categorias es perfectamente vélido cuando, como es el caso de 
Kant-, lo que se pretende fundar es el conocimiento de la realidad, 
no la realidad misma. Ahora bien, Lavelle piensa que lo que debemos 
buscar en las categorias no es sôlamente "las condiciones que hacen 
posible una experiencia cualquiera", sino también "las que hacen que 
nuestra experiencia sea precisamente lo que es". Por eso insiste tan 
to en que las categorias no pueden ser obtenidas por inducciôn de 
la experiencia, lo que en este supuesto si séria un circule vicioso, 
sino deducidas a partir de la participacién. Lavelle es consciente 
de que "este proyecto es de una extraordinaria ambicién", hasta el 
punto de que sélamente puede ser llevado a cabo en el interior de 
una teoria global de la participacién.
Y quizé sea en este tema de las categorias donde, en su opinién, es­
ta teoria se muestra mâs fecunda e innovadora, ya que "...2& permi­
te deducir la oposicién de la materia y de la forma que todas las
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teorias del conocimiento, desde Aristoteles hasta Rant consideran 
como un postulado de donde es precise partir (...); 3& explica, POR 
PRIMERA VEZ, la correspondencia entre la materia y la forma, ante 
la que han fracasado todas las doctrinas, en particular el Kantismo, 
mostrando cémo el dato es evocado por la operacién, a la que comple 
menta, pero que disena su forma; 4& permite deducir las operaciones 
posibles del pensamiento, es decir, las categorias, en lugar de dar 
de ellas una enumeracién rapsédica o puramente descriptiva, puesto 
que son las condiciones mismas de la participacién, es decir, los me 
dios sin los cuales no podria concebirse la insercién en el ser de 
un sujeto particular" (11). Es évidente que Lavelle propone su teo­
ria de las categorias como una innovacién filoséfica, concretada en 
dos puntos: en el modo de llegar a ellas (proceso deductivo) y en 
el alcance que les atribuye (no sôlo trascendental, sino realmente 
ontolégico). En cuanto a las frecuentes criticas que hace a Kant,no 
parece que tengan mucha consistencia, ya que Kant nunca compartié el 
proyecto que Lavelle se propuso y dificilmente se puede fracasar en 
aquello que no se ha intentado. En este punto Lavelle trasluce, sin 
duda, las réservas que siempre le merecié el Kantismo.
Pero para poder fundar sôlidamente la deduccién de las categorias,no 
queda més remedio que elaborar una teoria de la trascendentalidad.Es 
lo que Lavelle lleva a cabo en su Metodologia Dialéctica. Alli, retg 
rtendola def inicién de participacién como la insercién del acto limita­
do en el acto absoluto, y redefiniendo a éstos, a su vez, como suje­
to particular y sujeto absoluto (12), respectivamente, introduce en­
tre ellos el que denomina indistintamente como "sujeto en general", 
sujeto trascendental o "sujeto puro".
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Este sujeto trascendental, que apenas aparece en sus obras mayores, 
desempena en ésta ultima un papel bésico en la participacién. Podria 
pensarse que Lavelle habia introducido con él ca-^^'os sustantivos en 
su pensamiento; pero en realidad nada de esto sucede. En ésta obra 
péstuma, Lavelle reincide en la teoria de la participacién, tal como 
la habia concebido en un principio, aunque naturalmente aportando 
nuevas explicaciones y matices que justifican sobradamente su apari­
cién. Y entre los nuevos matices, quizé el més interesante sea el de 
la trascendentalidad, que en una doctrina de la participacién ténia 
que tener necesariamente un sentido muy peculiar.
Ante todo y como prueba de que no supone bésicamente ningün cambio en 
su concepcién, hay que decir que el sujeto trascendental es puramente 
formai sin ninguna existencia propia separada; la participacién sigue 
por lo tanto centrada en torno al acto absoluto y los actos limitados
(13). Més que en una entidad, este sujeto o yo trascendental consiste 
en una funcién, y una funcién que realiza el sujeto o yo particular, 
limitado, que es el que encarna al yo trascendental; "el sujeto en ge 
neral esté siempre encarnado en un sujeto individual y el sujeto indi 
vidual lleva siempre en si las exigencias del sujeto en general" (14)
Este sujeto esté "més allé de la experiencia sensible del mundo" y 
"de la experiencia psicolégica de mi mismo",y por eso el nombre de 
trascendental; pero eso no quiere decir que esté més allé de toda ex 
periencia. Tenemos de él una experiencia sumejante a "la experiencia 
que cada hombre tiene del hombre en si", y que no consiste tanto en 
una idea, cuanto en una virtualidad que yo puede ejercer y que siento 
que los demés también pueden hacerlo.
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Al sujeto trascendental se llega profundizando en la experiencia 
del sujeto individual o psicolôgico, que es el yo, encarnado en un 
cuerpo determinado que le sirve de perspectiva sobre el mundo. Este 
yo individual se expérimenta a si mismo como centro de su propia 
perspectiva sobre el mundo y entonces actua como sujeto psicolôgico; 
pero puede considerarse también a si mismo como uno més entre otros 
sujetos individuates, que, a su vez, son también centros de otras 
tantas perspectivas sobre el mismo mundo. Este pensamiento que el 
yo psicolôgico tiene de si mismo y por el cual se rebaga a si mismo 
es precisamente "el carécter del sujeto trascendental, que esté siem 
pre implicado en el sujeto psicolôgico y que no puede ser separado 
de él" (15).
En la misma experiencia en que el yo descubre el sujeto trascenden­
tal, o mejor, se descubre a si mismo como centro de una perspectiva 
sobre un mundo que admite otras muchas perspectivas, descubre tambiéri 
el yo al sujeto absoluto, que es su fundamento y, por tanto, también 
del sujeto trascendental. La unidad de la participacion permanece, 
pues, incôlume aunque se haya introducido en ella este nuevo elemen 
to, al que se reconoce nada menos que la categoria de sujeto.
Pero si no cambia nada en la realidad de la participacion, la expli­
caciôn que se da de ella, si recib e una trasformaciôn notable con 
la introducciôn de la trascendentalidad. Y Lavelle va a hacer gravj^ 
tar sobre ella los problemas més serios de toda su teoria. Ante to­
do, el sujeto trascendental es el que nos permite hablar de otros su 
jetos individuales semejantes a mi, y de leyes comunes a todos. Es­
to sôlamente es posible "por intermedio del "Sujeto en general del
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que se comprende sin dificultad que pueda encontrar una encarnaciôn 
en otros individuos distintos de mi mismo, y gracias al cual yo po­
dré concebir porqué el mundo en el que yo vivo es el mismo mundo que 
este, en que vives tu, aunque no lo percibamos de la misma manera"
(16). A pesar de las dificultades (17) que plantea este sujeto tras 
cendental, que résulta mediador entre el sujeto individual y el su­
jeto absoluto, -es decir, entré el acto y el Acto-, Lavelle cree 
que es necesario mantenerlo para explicar la multiplicidad de serC5 
particularü y la concordancia entre todos ellos (18).
Ahora bien, esta concordancia entre los sujetos particulares, que im 
plica el sujeto trascendental, no puede realizarse en la "unidad de 
un objeto trascendente ", porque este concepto en la participacién 
résulta contradictorio, sino en la unidad del sujeto absoluto que 
es la fuente de todos los demés sujetos.
El sujeto trascendental se puede définir como la posibilidad de to­
dos los sujetos particulares, es el sujeto finito en general, inde­
terminado, que no tiene limites précisés y por lo tanto no existe, 
pero que exige ser determinado y circunscrito, y que cuando recibe 
estas limitaciones reales, se convierte en los distintos sujetos par 
ticulares.Por eso se puede decir que cada uno de los sujetos indivi­
duales no es més que una determinacién concreta del sujeto en gene­
ral .
Los sujetos individuales exigen un cuerpo propio que los limita e 
individualiza en cada caso, y a través del cual adquieren su perso­
nal vision del mundo; el sujeto trascendental es ajeno a la idea de
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un cuerpo ooncreto, pero no a la de "un cuerpo en general" (19), y 
"expresa la condicién del conocimiento para todo ser finito que tie 
ne un cuerpo, antes de que tenga tal cuerpo diferente de todos los 
demés" (20).
Parece claro que, en la participacién, ser finito, -es decir, ser 
real y no raeramente formai-, es ser limitado por un cuerpo; y es ob 
vio que sea asi, puesto que el acto limitado sélo puede darse encar 
nado en un dato en el que se ejerce y sin el cual no podria distin- 
guirse del Acto Absoluto (21). Se comprende entonces la afirmaciôn 
de Lavelle, que de otro modo resultaria un enigma de que "hay iden- 
tidad entre la aparicién de la materia y la del ser finito" (22).
Es importante también resaltar que el sujeto o yo trascendental no 
se refiere al hombre, sino al ser finito en general, es decir, a tg 
do ser finito; "pensamos, dice el autor, que el yo trascendental no 
esté en modo alguno limitado a las condiciones particulares de la e 
xistencia humana. Es inseparable de la idea de una perspectiva cuai 
quiera que podemos tener sobre el mundo. De donde se puede concluir, 
que a pesar de las diferencias entre las perspectivas que de él tie 
nen, no hay més que un mundo para todos los seres finitos" (23).Por 
eso, la deduccién de las categorias, es decir, de las condiciones 
de posibilidad de una experiencia en general, "debe ser vélida més 
allé de la humanidad", aunque las mismas categorias "pueden reci- 
bir eqjecificaciones privilegiadcS en cada forma particular de la ex­
periencia" (24) .
Todo el interés de Lavelle se centra en mostrar el carécter necesa­
rio y universal de las categorias, en hacer ver que éstas no podian
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ser distintas de lo que son. Y aunque la enumeracién concreta que 
hace de ellas no pretende ser exhaustive y hasta varia ligeramente 
de unas obras a otras (25) (en lo cual esté mas cerca de Aristételes 
que de Kant), las categorias fundamentales permanecen constantes ya 
que sin ellas la participacién se convertir!a en pura quimera.
Pero el sujeto trascendental es precisamente el que va a permitir a 
Lavelle llevar a cabo su arabicioso proyecto de explicar cémo se pro 
duce la concordancia entre lo sensible y la idea, o, si se prefiere, 
entre la materia y la forma. Se trata ni més ni menos que del pro­
blema de la validez del conocimiento, al que, como hemos dicho, La­
velle no dedicé demasiada atencién, pues lo encuentra resuelto en 
el propio planteamiento. Y es en esta solucién donde se ve con més 
claridad su peculiar concepcién de! objeto, el concepto, la catego­
ria y la idea que résulta uno de los puntos més interesantes, sugf- 
rientes y originales de su pensamiento.
Una vez introducido el sujeto trascendental, Lavelle define las ideas 
como la realidad que sépara a este sujeto del sujeto absoluto, y de­
fine a los objetos como la realidad que sépara al sujeto trascenden 
tal de los sujetos individuales. Estas definiciones implican lo si­
guiente: el sujeto trascendental, al ser el centro de una perspectif 
va cualquiera, debe distinguirse del sujeto absoluto, que es un cen 
tro sin perspectiva. El intervalo que los sépara debe ser ocupado 
por la objetividad. Porque si el sujeto trascendental es limitado(de 
lo contrario se identificaria con el absoluto), su actividad tiene 
que ejercerse en una pasividad que le sea correlativa. Pero esta pa- 
sividad u objetividad no es més que la formsr que el sujeto absoluto
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reviste para el sujeto trascendental.
Ahora bien, si hemos dicho que el sujeto trascendental se define cg 
mo el centro de una perspectiva cualquiera sobre el absoluto, la i- 
dea sera la perspectiva misma. Se entiende entonces que la idea es 
el intervalo que sépara a ambos sujetos, o, si se quiere, a ambas 
formas de la subjetividad.
Por otra parte los sujetos individuales se definen como centros de 
una perspectiva concreta y determinada, por lo tanto debe haber tam 
bién un intervalo entre cada uno de ellos y el sujeto trascendental; 
este intervalo es la experiencia sensible, que los sépara también 
unos de otros. Pero esta nueva forma de la pasividud no es, a su vez, 
més que el aspecto que el mismo sujeto absoluto présenta para la ag 
tividad de los sujetæ individuales. Por lo tanto, es la misma acti 
vidad Absoluta la que se présenta baio la forma de ideas para el su 
ieto trascendental y de objetos sensibles para los suletos narticula 
res.
No tiene entonces nada de extrano el que exista siempre una correg 
pondencia directa entre las ideas y los objetos. En esta explicaciôn 
se muestra ademés el porqué son necesarios tanto el mundo de las i- 
deas, pues sin ellas no podria darse el sujeto trascendental y por 
lo tanto no habria posibilidad para la participacion, como el de las 
cosas, sin las cuales no podrian distinguirse los sujetos entre si, 
ni del sujeto trascendental. Las ideas son necesarias para que la 
participacién sea posible, pero sôlo con las ideas no hay participa 
ciôn real, porque el sujeto trascendental sélo existe en el sujeto 
particular. Por eso es necesaria también la existencia del mundo ma
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terial donde los sujetos adquieren su existencia real.
Pero al situar las ideas en el sujeto trascendental y definirlas 
como "perspectiva en general", indeterminadas, lo que pretende Lave 
lie es resaltar que las cosas, definidas como "perspectivas concre- 
tas", no son mas que determinaciones de las ideas. Esto signifies 
que cada idea del sujeto trascendental es encarnada en la realidad 
sensible de distinto modo por cada uno de los sujetos particulares. 
Lo cual devuelve a la idea el carécter de paradigma del mundo sens_i 
ble que ya le habia asignado Pla>t6n, aunque esta interpretacion re 
quiere una explicaciôn més amplia.
Pero también permite explicar "el origen de las discusiones que han 
tenido lugar, y que ya estén en el fondo de la querella de los nomi- 
nalistas y los realistas, sobre la riqueza relativa de lo sensible 
y de la idea" (26). Para Lavelle "la idea es necesariamente més ri- 
ca y més pobre a la vez que la realidad sensible" (27) existen en­
tre ambas las mismas relaciones que entre el sujeto trascendental y 
el sujeto individual. La idea es més rica que el objeto porque con- 
tiene en si infinités posibilidades (perspectivas), de las que el 
objeto sôlamente actualize una; pero es también inferior al objeto, 
pues sin él permaneceria como posibilidad pura sin entrar en la rea 
lidad de tal forma que "parece que lo sensible complementa la idea 
como la subjetividad individual complemtnta a la subjetividad como 
tal" (28). Lo sensible confiera a la idea su realidad y la idea pro 
porciona a lo sensible "la significaciôn y la vida" (29).
Hay que resaltar que las ideas no deben entenderse como objetos més
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sutiles y perfectos que los de la experiencia sensible, porque en­
tonces estos ultimos perderian toda su razôn de ser, sino que cada 
idea représenta un haz infinite de posibilidades, que el objeto no 
llega a realizar nunca, de lo contrario se aboliria la diferencia 
entre idea y objeto (y, por lo tanto entre sujeto trascendental y 
sujeto individual).
Por lo contrario, "si se pretendiera que la idea no fuera nada més 
que un esquema abstracto, extraido de lo sensible, entonces séria 
preciso darle el nombre de concepto" (30).
Esta es la relaciôn que Lavelle establece entre objeto, concepto e 
idea. Los objetos o cosas se ofrecen a la experiencia sensible a los 
sujetos individuales, y cuando el sujeto es meramente individual o 
psicolôgico no puede tener otra experiencia que la de los objetos 
sensibles. Tal séria el caso de los animales, que también son suje 
tos de experiencia sensible, pero por no poder "elevarse" hasta el 
sujeto trascendental, carecen de conciencia y de reflexiôn; tendrén, 
por lo tanto, una perspectiva meramente individual sobre el mundo 
pero no pueden considerarse a si mismos como sujetos particulares 
al lado de otros, es decir no tendrén ni conceptos ni ideas (31). 
Estos sôlo se dan al nivel del sujeto trascendental, lo mismo que 
las categorias, de las que résulta dificil separarlos y con las que 
"se confunden casi siempre". El propio Lavelle los emplea frecuente 
mente como sinônimos.
Hemos visto la distinciôn entre idea y concepto. La idea représenta 
la riqueza de posibilidades que exigen ser realizadas en lo sensi-
512
ble, va del absoluto a lo relatlvo; mientras que el concepto es cg 
mo una esquema vacio, "una construcciôn abstracta, que se refiere, 
bien directa, bien indirectamente, a la experiencia del sujeto psi 
C Olôgico, como se ve en el concepto matematico o en el concepto em 
pirico" (32). El concepto, dice Lavelle, "es la definiciôn". Y la 
categoria, "es la ley, segûn la cual obra el sujeto trascendental, 
sin hacerme conocer ningün objeto, idea ni concepto: expresa las 
condiciones absolutamente générales de la participaciôn y proporcig 
na los modos por los que puede pensar la experiencia" (33).
Naturalmente que estos modos que me permiten pensar la experiencia 
son los mismos que permiten ser a los objetos de experiencia. Y por 
eso la deducciôn de las categorias coincide con la deducciôn de los 
objetos mismos a los que se apiican. Pero aun se debe matizar mâs 
la relaciôn entre estos términos, cuya clarificaciôm implica la de 
la filosofia misma.
Para el sujeto trascendental, -el ûnico que tiene acceso a las ideas-, 
tanto éstas ocmo los axic^tos scxi anteriores ontolôgica y lôgicamente a los 
objetos sensibles. El objeto sensible se présenta siempre como irre 
ductible a la percepciôn .Parece como si la percepciôn nos diera sola 
mente un aspecto del objeto, que ocultaria en si infinités aspectos 
mâs; El objeto cosa aparece entonces como infinitamente més rico 
que el contenido de la percepciôn, a medida que ésta se hace més pe 
netrante, descubre en él aspectos siempre nuevos.
Pero la imposibilidad en que se encuentra el sujeto individual de 
agotar todos los aspectos del objeto no se debe a que éste tenga una
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existencia en si, independiente de los sujetos que lo perciben, sg 
no que esa especie de espesor o trasfondo irréductible que présen­
ta, se debe a que cada objeto es centro de infinitas perspectivas 
y por lo tanto ninguna de ellas puede abarcarlo del todo. Unicamen 
te séria posible agotar el objeto situéndose a nivel del sujeto 
trascendental, que abarca toda perspectiva posible, pero entonces 
el objeto sensible se habria convertido en idea.
Tal es la estrecha relaciôn que existe entre el mundo material y el 
espiritual. Parece évidente que toda esta concepciôn Lavelliana po­
sée una indudable originalidad. El problema esté en que en el trag 
curso de su desarrollo no encuentre dificultades insalvables. Pero 
en todo caso, para poder decidir sobre este punto, es necesario ma 
tizar al méximo posible el verdadero alcance de sus afirmaciones.
Lo cual ciertamente résulta dificil, por esta constante tendencia 
suya a distinguir los términos entre si, para establecer a continua 
ciôn entre ellos una seriede relaciones tan estrechas, que vuelven a que 
dar identificados de nuevo. Con lo cual, parece que se difumina la 
claridad con que nos parecia haberlos captado.
Hemos visto cômo las categorias se situan al nivel del sujeto tras­
cendental y pretenden explicar desde él la correspondencia reglada 
entre las facultades y los objetos a los que se aplican. Y como la 
primera genesis de la participaciôn en la génesis del acto limitado 
que se ejerce sobre el dato que lo rebasa, la deducciôn de las cate 
gorias ha de abrirse siempre necesariamente por el especio y el tiem 
po: el espacio como condiciôn indispensable para la apariciôn del da 
to, -es decir, del universe-, y el tiempo como condiciôn también in­
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dispensable de la realizacién del acto (34).
Las categorias del espacio y el tiempo son absolutamente primarias, 
sin ellas la participaciôn se vuelve completamente ininteligible. 
Cualquier ser finito, no sôlo el hombre, se ve obligado a desplazar 
se en las coordenadas del espacio y el tiempo. Pero el espacio y el 
tiempo no se pueden définir de una vez por todas, porque si es ver- 
dad que hay "un espacio y un tiempo sin los cuales no hay ninguna 
perspectiva en la que el mundo pueda ser abarcado", sin embargo "es 
posible distinguir espacios y tiempos diferentes en relaciôn con la 
situaciôn y con las necesidades de los diferentes seres que existen 
en el mundo" (35).
Por otra parte, el espacio y el tiempo pueden ser tornados también 
como ideas y como conceptos, en el sentido antes descrito; asi, por 
ejemplo, "hay una idea del espacio, que Malebranche (...) ha inten­
tado aprehender bajo en nombre de extensiôn intiligible, un concep­
to maternâtico del espacio definido por postulados, y una categoria 
del espacio que résulta de acto mismo por el cual, para pensar la 
experiencia, estamos obligados a distinguir siempre, de hecho y de 
derecho, partes simulténeas y exteriores unas con relaciôn a las o- 
tras" (36).
Ademés el tiempo juega un papel especifico de primerisimo orden en 
toda la teoria de la participaciôn, més allé de su aceptaciôn caté­
goriel (37). El propio Lavelle afirma que "el espacio y el tiempo no 
pueden ser confundidos simplemente con las categorias" (38).
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Aparté del espacio y el tiempo, que aparecen siempre como las dos 
categorias fundamentales (39), las enumeraciones principales que La 
velle hace de las categorias en sus distintas obras son las siguien 
tes : en "la Dialectique du Monde sensible" habla del movimiento, la 
fuerza y la cualidad; en "De l'acte", se encuentra la enumeracién 
més extensa; causa y efecto, fuerza y movimiento, alteraciôn y cua 
lidad, elemento y sistema (40); en De l'ame humaine" distingue nu­
méro (o cantidad) , cualidad, causalidad y reciprocidad (41); y fina_l 
mente en "Manuel de Methodialectique" las resume en nûmero-movimien 
to, causalidad-reciprocidad y cualidad (42).
Como puede apreciarse las variaciones no son grandes y serian faci­
les de compaginar a partir del punto de vista que Lavelle adopta en 
cada caso. Pero aunque estas categorias son absolutamente necesarias 
a todo ser finito, puesto que son propias del sujeto trascendental, 
que no es més que uno, como el sujeto absoluto (43), esta claro que 
no son las ûnicas.
Lavelle se preocupô mucho més de définir la funcién y alcance de las 
categorias que de establecer su numéro. Y es que nadie puede cerrar 
la lista de las categorias, porque las posibilidades del sujeto trag 
cendental son ilimitadas y sélo se van descubriendo a medida que se 
profundiza la participacién.
Este rasgo de apertura, de considerar que siempre hay lugar para ex 
periencias nuevas, sin que se llegue a agotar nunca el campo de nueg 
tras posibilidades constituye un innegable atractivo del pensamiento 
de Lavelle. Quizé lo més sorprendente de las" distintas tablas de ca-
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tegorias que propone Lavelle sea la presencia en todas ellas de la 
categoria de cualidad. La cualidad se relaciona con la cantidad de 
un modo anélogo a como se relaciona el tiempo con el espacio; "la 
cantidad no es nada a no ser por el espacio al que mide, y la cua­
lidad no es nada a no ser por el tiempo, en el que cambia y que la 
distingue del lugar. Por consiguiente la cantidad anade al espacio 
la medida y la cualidad anade al tiempo la variacion" (44). La can 
tidad es el numéro, es "la diferencia pura", la diferencia pensada, 
y la cualidad es "la diferencia real".
La cualidad es la ultima determinacién de lo real, pero séria un e 
rror considerarla como "un simple dato, irréductible a toda inteli 
gibilidad, como si ésta no pudiera pertenecer més que a la cantidad'
(45). Los esfuerzos por hacer inteligible la cualidad no deben o- 
rientarse a reducirla a la cantidad, a magnitudes mensurables, por 
que entonces se destruye como cualidad, por eso Lavelle pretende 
hacerla inteligible en su originalidad propia.
Para ello prolonga en el piano sensible las categorias del sujeto 
trascendental buscando siempre en las cualidades reales la respueg 
ta al grado de sensibilidad que las evoca. El principio en que se 
basa es que "si los sentidos son los instrumentos de conocimiento 
que ponen a la conciencia individual en relacién con las formas par 
ticulares y concretas de la existencia, es decir con la cualidad, 
se debe encontrar incluso en la distribucién de las cualidades mig 
mas, una especie de realizacién sensible de las articulaciones lé- 
gicas de lo real y de las operaciones por las que el yo pretende a 
prehenderlo" (46).
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En realidad la afirmacién de que las cualidades estén en funciôn 
de los sentidos y se pueden deducir de éstos mâs bien que lo con­
trario, -tesis frontalmente opuesta a la del empirismo-, no es més 
que un caso concrete de la afirmacion més general de la prioridad 
de la forma sobre la meteria o del acto sobre el dato, que carac- 
teriza toda la teoria de la participaciôn.
Y al igual que las facultades y las categorias, la enumeracién de 
los sentidos tanto externes como internes queda también abierta, 
puesto que a medida que progresa y se organize mejor nuestra sen- 
sibilidad va suscitando nuevas modulaciones en lo real en un pro- 
ceso sin fin. Esta prolongaciôn de las categorias en el piano de 
la sensibilidad, que puede parecer una "osadia", como el autor re 
conoce, o incluse una contradicciôn, no es més que la consecuencia 
lôgica de concebir lo sensible mismo como la forma que reviste el 
Acte para la sensibilidad; lo que équivale a decir, como hemos vis 
te, que la diferencia entre el mundo material y el espiritual no 
esté en elles mismos, sine en el modo de percibirlos, o en el su- 
jeto que los percibe-
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(1). "La dialectique du monde sensible" (dedicado por entero a 
este asunto), "De l'âme humaine" (pags, 237-431) y "Manuel 
de Méthodologie Dialectique" (pags. 59-119).
(2). Esto no significa que la filosofia de Lavelle sea un si^ 
tema cerrado.
(3). Este problems gnoseolôgico, considerado central en la filo 
Sofia desde Kant, no ofrece, como se veré, especiales difi 
cultades para Lavelle; mâs bien parece que viene resuelta 
ya en su propio planteamiento.
(4). Manuel, 112.
(5). De l'âme, 298. "La oposici6n de la materia y de la forma 
(...) expresa, en la participaciôn, la diferencia entre el 
dato y el acto que se lo da". Y en Manuel, 137, afirma que 
"las expresiones de materia y forma deben ser abandonadas"
ante las de dato y acto.
(6). De 1'âme, 299.
(7). Ib., 295.
(7 bis). Introd., 11
(8). Ib., 9.
(9). De l'âme, 295.
(10). Ib., 296
(11). Manuel, 129.
(12). Sobre la aparente contradicciôn de la expresiôn "sujeto abs 
soluto", se previene Lavelle, con su teoria de los contra- 
rios: "el absolute es un "en si" al que conviene en nombre 
de sujeto por una especie de privilégié, puesto que el ob 
jeto es siempre relative y segundo y  no tiene sentido mâs
519
que para el sujeto y por relaciôn a él". Manuel, 32.
(13). "El sujeto en general no ti'--^ existencia aislada". Manuel 
32.
(14). Manuel, 34.
C15). Ib., 35.
(16). Ib., 33.
(17). Lavelle reconoce estas dificultades, cuando afirma que "es 
con la afirmaciôn de este sujeto, como comienzan todas las 
dificultades de la filosofia. Ib., 37.
(18). "El ser particular en general se convierte en la posibili- 
dad de tal ser en particular". Ib., 67.
(19), Este sujeto puro es independiente de todo cuerpo particular, 
pero no de todo cuerpo cualquier". Ib., 31. Lo cual se com­
prends si se piensa que es justamente el cuerpo, esto es,
la pasividad, la que permite la existencia del ser finito 
como tal.
(20). Ib., 31.
(21). La necesidad del cuerpo para existir queda matizada en el 
ultimo capltulo en que se trata el tema de la inmortalidad.
(22). La dialectique, 12.
(23). Manuel, 36.
(24). Ib., ib,
(25). Ocurre aqui lo mismo que con las facultades, como vimos en 
el capltulo anterior.
(26). Manuel, 65.
(27). Ib., 41.
(28). Ib., ib.
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(29). Ib., 66.
(30). Ib., ib.
(31). Cfr. Ib., 36
(32). Ib., 93. En De l'âme, 314 establece esta distincion: "La 
idea, es, en efecto, nuestra actividad interior considera- 
da no como déterminante, -séria el concepto-, ni como deter 
minado, -séria el objeto-, sino como justificadora de la de 
terminaciôn misma".
(33). Ib., ib.
(34). Cfr. Manuel, 110.
(35). Ib., 36.
(36). Ib., 94.
1.37) . Lo confirma el hecho de que Lavelle dedica al tema del tiem 
po integramente una de sus obras principales, aparté de o- 
tras muchas publicaciones; cosa que no hace con ninguna de 
las demâs categorias.
(38). De l'âme, 299. En Dialectique, 259 afirma que "el espacio y
el tiempo son las dos columnas de la dialéctica".
(39). En la Dialectique du monde sensible, aparecen bajo la de-
nominaciôn de extension y duraciôn respectivamente.
(40). De l'acte, 54.
(41). Cfr. De l'âme, 298-307.
(42). Manuel, 110-111.
(43). Cfr. Ib., 64.
(44). De l'ame, 301.
(45). Ib., 300
(46). Manuel, 113.
XIX. - EL CUERPO ï EL ALMA
Esté claro que en la filosofia de Lavelle, la explicaciôn de cual^  
quier aspecto de la realidad no consiste mâs que en situarlo en 
el lugar que le corresponde dentro de la participaciôn y descu- 
brir las relaciones que lo unen con todos los demâs. Ya se trate 
de los seres o los objetos, la conciencia, la libertad o las cate 
gorlas, su fundamentaciôn nos lleva siempre a la descripciôn de 
la participaciôn desde un determinado punto de vista. En el caso 
de la explicaciôn del aima y el cuerpo y las relaciones que se 
dan entre ellos, tenemos también que acudir a la participaciôn, 
de la que expresan su doble carâcter de interioridad-exterioridad 
o de actividad-pasividad. Desde ella habrâ que responder a todos 
los problemss que plantes la concepciôn del hombre como ser de 
dos dimensiones (espiritual y material) y examinar si tal concep­
ciôn puede ser aun mantenida o en qué sentido y por qué razones 
debe ser matizada o abandonada.
No es fâcil delimitar la concepciôn Lavellana del aima y del cuer 
po, porque nunca da de ellos una definiciôn definitiva. Los des­
cribe siempre de una manera incomplets, dejando la posibilidad 
de un sin nûmero de ulteriores matizaciones. Esto sucede, en rea­
lidad, con todos los términos que maneja Lavelle y que nunca 11e- 
ga a plasmarlos en perfiles fijos y concrètes. Lo cual dificulta 
tremendamente, como es obvio, la delimitaciôn de su pensamiento y 
produce mementos de desazôn y hasts de desaliento. Pero no se tra 
ta de una oscuridad buscada, sino que precede de la objetividad
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misma que se pretende aprehender. La participaciôn tiene siempre 
un carâcter de ambigüedad que résulta de su propia esencia siem­
pre en acto de renovarse y nunca acabada del todo.
Si el aima se define como un ser que todavîa no ha llegado a con- 
seguir todo lo que estâ llamado a ser, es decir, un ser incomple­
te que busca precisamente la realizaciôn de su esencia, estâ cla­
ro que no se podrâ dar de ella una definiciôn que la abarque ade- 
cuadamente, sin traicionar su misma realidad. Sôlo puede haber de 
finiciones adecuadas y definitives, de realidades conclusas y pe- 
trificadas. Pero en la participaciôn no existen realidades de es­
te tipo. Todo en ella es acciôn, expectatives siempre nuevas y po 
sibilidad de revisiôn constante de todo. Por eso la determinaciôn 
de sus elementos tiene que estar sometida también a constante re 
visiôn, sin que nunca podamos encontrar la fôrmula definitiva.
De ahl que la delimitaciôn del aima (como de los demâs aspectos 
que la integran) sea una tarea laboriosa, sujets siempre a nuevas 
matizaciones y a la correcciôn de conceptos que le hablamos atri- 
buldo sin suficiente fundamento.
El aima y el cuerpo son, puede decirse, los dos elementos consti­
tutives del yo, que résulta entonces un ser mixto de actividad y 
pasividad o de espiritu y mater1»%— En la participaciôn, el aima 
represents la posibilidad que tiene el acto limitado de individua 
lizarse, adquiriendo su propia esencia, y el cuerpo traduce la pa 
sividad u objetividad que tal acto necesita para ejercerse. El yo 
se constituye en la unidad indivisible de ambos (1). Pero aqui se
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plantes ya el primer problems serio que consiste en explicar c6mo 
puede darse una uniôn tan estrecha entre dos elementos tan hetero 
gëneos-
Es la dificultad que Descartes dejô sin aclarar y que llevô a so- 
luciones tan distintas entre quienes se replantearan el problems. 
Pero en Lavelle esta dificultad deja de ser insuperable pues, se- 
gûn la teoria de los contrarios, la pasividad, en ûltima instan- 
cia, se resuelve en actividad o, lo que es lo mismo, la materia 
en espiritu (2). Hay que tener présente que para Lavelle, "la re- 
laciôn del aima y del cuerpo no es la relaciôn de una forma de 
realidad con otra forma de realidad que la acompana siempre, sino 
la de una posibilidad con el instrumente de su actualizaciôn" (3). 
Aqui estâ, sin duda, lo mâs original de su planteamiento.
Si el aima y el cuerpo fueran dos realidades acabadas no se entien 
de bien porqué tendrian que darse unidos, y en cualquier caso las 
razones de esta uniôn serian bien distintas de las que Lavelle 
propone. Sin duda, en ninguna filosofia se asigna al cuerpo un pa 
pel tan relevante como en la teoria de la participaciôn: el de 
ser el ônico medio que permite la existencia real del aima, ya 
que sin ël quedaria en el seno del Acto como mera indeterminaciôn 
o posibilidad pura. Por lo tanto, "la uniôn del aima y del cuerpo 
expresa la doble condiciôn para que el yo pueda cwnplirse: sin el 
cuerpo, no séria mâs que una pura posibilidad, y sin el aima no 
séria mâs que una cosa desprovista de interioridad y que no podria 
decir yo" (4).
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El cuerpo y el aima no preexisten, por lo tanto, a su uniôn, sino 
que comienzan a existir gracias a ella. No hay entonces prioridad 
temporal de uno sobre otro (5); y si se pretende una prioridad 
causal, hay que tener en cuenta que las categorias tienen un sen­
tido distinto cuando se emplean en el mundo del espiritu, al que 
les corresponde en el campo de la fenomenalidad (6). La relaciôn 
del aima y el cuerpo no es de tipo casual propiamente, sino que 
queda mejor expresada en la de una posibilidad Indetermlnada que 
busca realizarse y un objeto que le permite llevar a cabo esta 
realizaciôn.
Aunque sôlo por abstracciôn podemos pensar el cuerpo separado del 
aima, sin embargo, se le pueden atribuir en si mismo, las slguien 
tes funciones, que de algûn modo estân impllcadas en su papel pri_ 
mordrai de realizar o actualizar el posible:
1"). F,n primer lugar el cuerpo es el que limita al acto participa 
do, y en este sentido, es propio de todo acto fini to en cuan 
to tal. Pero, por la misma razôn, es imposible concebir un 
cuerpo que corresponde al Acto infini to. Por eso dice Lave­
lle que "es contradletorio imaginar que una actividad infini 
ta pueda tener un cuerpo" (7), como lo serâ tambiôn concebir 
un ser limitado que no lo tenga. Se comprende entonces que 
para el Acto Absoluto no exishan ni los cuerpos, ni el mundo 
material: "en el acto puro ninguna disociaciôn puede produ- 
cirse entre lo posible y su actualizaciôn. Esta disociaciôn 
comienza con la participaciôn" (8). Y en cuanto a Ja razôn
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de que la participaciôn misma comience (con las réservas que 
hay que hacer sobre la expresiôn de "comenzar j.a participaciôn
(9),esta segün Lavelle en la infinita abundancia y generosidad 
del Acto puro (10).
2&). El cuerpo jes, ademâs, el que individualiza al yo y le permite
diferenciarse de los demâs: "es también por el cuerpo como el
yo se distingue de los demâs individuos" (11); lo cual résulta 
obvio si se tiene en cuenta que la esencia que nos constituye 
en individuo estâ precisamente en funciôn del uso que cada uno 
hace de su libertad a través del propio cuerpo.
3&). El cuerpo permite al yo situarse en el mundo, constituye su 
punto de inserciôn en el universo" (12)-, y en el tiempo. Se 
convierte, entonces, en "una especie de mediador entre el uni- 
verso y yo: forma parte del universo como una cosa que se puede 
ver y tocar; y, sin embargo, no pertenece mâs que a mi" (13).
4&). Igualmente permite al yo comunicar con las demâs conciencias,
-entrar "en correlaciôn con todas las demâs existencias particu 
lares" (14), -gracias a los canhios que a través de él puede in- 
troducir en el mundo material y que son la serai inequivoca de 
su presencia y la prueba de su poder.
5*). El cuerpo es el centro de perspective desde el que el yo se re­
présenta en el mundo que lo rebasa, y la sede de afecciones,eue 
actua como "caja de resonancia" de todos los influjos que vie­
ne n del exterior. Por la representaciôn y la afecciôn, el yo se 
siente ligado doblemente al mundo, como "espectâculo que se des. 
plaza ante sus ojos" y como "objeto que le ofrece resistencia".
(15).
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El cuerpo es, en suma, para el yo "un medio, un testimonio y un sig 
no" (16): el medio que le permite realizarse, el testimonio de su 
presencia en el mundo y el signo que le permite comunicar con los 
demâs. Pero las très funciones expresan la misma realidad, ya que 
la comunicaciôn con los demâs es lo que le situa en el mundo y le 
permite realizarse, porque, "lo importante es oercatarse de que es 
necesario que el aima se expresa para ser", de que "es un ser, cuva 
esencia, si se puede decir, consiste en manifestarse" (17).
Lavelle describe con gran minuciosidad el porqué es necesaria la u- 
nion del aima y el cuerpo y también explica el eue tal union sea po 
sible, pues no se trata de realidades tan heterogéneas como parece. 
Pero lo que no explica Lavelle con tanto detalle es el cômo se rea 
liza de hecho esta union, ni el cuando. Se limita normalmente a cons 
tatar el hecho, afirmando, por ejemplo, que "al organizar un grupo de 
elementos materiales, los seres se constituyen una sensibilidad por 
la que las cosas dadas ejercerân sobre ellos una acciôn". (18). Pe- 
rC esta ext,resiôn de "organizar un grupo de elementos" parece cierta 
mente muy pobre para designar las diferencias v nrocesos sustancia- 
les que separan los cuerpos vivos (animales y plantas) de los iner­
tes. Incluso parece que se difuminan mâs estas diferencias, cuando 
afirma que "los cuerpos organizados no difieren de la materia bruta; 
entran de la misma manera en la serie de las cosas y en el flujo del 
devenir (19).
Es indudable que Lavelle concede un interés absolutamente priorita- 
rio al anâlisis de la subjetividad, y mâs en concrete, del sujeto hu 
mano. La libertad, la conciencia y, sobre todo, la vida y el sufri- 
miento de que habla Lavelle, son considerados desde una perspectiva
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fundamentalmente humana. En este sentido es aceptable la critica 
que le hace J.Ecole de que "no toma en consideraciôn las formas mâs 
bajas del mal, como la corrupciôn de los veqetales (. , y el su-
frimiento de los animales que constituyen un serio punto de interrp 
gaciôn" (20).
Pero el que no haya desarrollado una teoria que incluyera estos as­
pectos de los seres vivos desnrovistos de conciencia ("incapaces de 
elevarse hasta el sujeto trascendental")y de los seres materiales 
desprovistos de vida, no significa que no los haya tenido en cuenta. 
En su teoria del devenir y la duraciôn, en la dialéctica del mundo 
sensible y en multiples ocasiones a lo largo de sus escritos, deja 
esbozados suficientes elementos para elaborar una teoria de la obje 
tividad que prolongue y complemente la visiôn subjetiva que tan abun 
dantemente ha descrito.
No trata Lavelle de establecer teorias sobre la constituciôn osicolô 
gica del cuerpo humano o sobre el admirable enigma que constituye pa 
ra nosotros la estructura de sus ôrganos y de sus funciones. Hay a- 
qui, sin duda una serie de interrogantes que suscitan en todos el 
mâs grande interés y admiraciôn; pero la aclaraciôn de estas incôqni 
tas no corresponde mâs que a la ciencia; y Lavelle se abstiene en to 
do momento de intervenir en cuestiones cientificas si no es desde 
una vertiente filosôfica.
La funciôn expresiva del cuerpo reside, por ejmplo, en su superficie; 
es la figura externa del cuerpo, su parte superficial la que consti­
tuye el vehiculo de la expresiôn; y "por una “especie de paradoja, a
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medida que'èl conocimiento objetivo (cientifico) del cuerpo se pro­
fundi za y rebasa la simple apariencia exterior, se convierte en ex­
trano a la expresiôn". Porque "las funciones internas del cuerpo son 
las condiciones y los soportes de la expresiôn: pero esta nace en la 
superficie misma del cuerpo, alli donde es inmediatamente visible pa 
ra otro, alli también donde se cierra sobre si mismo en un contorno 
que lo circunscribe, que es el limite de todas las acciones y en lu 
gar de todos sus encuentros con el universo en el que esté situado"
(22) .
Aqui cree ver la razôn profunda de la relaciôn entre la forma en sen 
tido fisico (figura o aspecto exterior de una cosa) y metafisico(prin 
cipio supremo de su constituciôn)- La forma exterior del cuerpo se 
convierte en expresiôn reveladora del aima e incluso se nuede decir 
que.es "el aima visible", pero es gracias a nue "no deja subsistir 
de la materia misma mas que su Puro afloramiento en la atmôsfera"(23) 
Parece, por lo tanto, que es necesario atender a la exterioridad de 
las cosas, esto es, desmaterializarlas (siendo la materia el funda­
mento de su figura exterior), para que "nos descubran su significa- 
ciôn més sécréta", que es también la mas valiosa y profunda.
Otra observaciôn sugerente que hace Lavelle sobre el cuerpo, es la 
que se refiere al hecho de que los procesos biolôgicos y psinuicos, 
internos a nuestro cuerpo, escapan generaImente a la conciencia. Ello 
se debe a la propia defiiiciôn del cuerpo como instrumento que reali- 
za la conciencia y condiciôn de su limitaciôn. Es comprensible que 
"todas las condiciones de la conciencia escapen a la conciencia,(y), 
con mayor razôn, su condiciôn limitative" (74) . Esta condiciôn resul
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ta, incluso, la cosa mâs desconocida de todas para la conciencia; y 
asi, "los movimientos que se nroducen en el cerebro, la economia de 
los nervios o de los müsculos constituyen para nosotros un mundo mi^ 
terioso que, cuando nos es revelado, nos sorprende como un mundo que 
nos es profundamente extrano y con el cual no llegamos a confundir 
nos" (25).
Aqui estâ la razôn de la diferencia entre conocimiento y afecciôn, 
que nos revelan el propio cuerpo bajo dos asnectos distintos: uno ex 
terno, representado, en cuanto forma parte del mundo junto a los de 
mâs cuerpos, y otro interno, afectivo, en cuanto oertenece al yo (y 
de algûn modo, forma parte de él). Pero no hay conciencia del propio 
cuerpo, y si pretendemos conocerlo es a condiciôn de situarlo como 
un objeto mâs en el mundo material, es decir, a condiciôn de que de- 
je de ser nuestro. i
^or otra parte, esta expresiôn de "nuestro cuerpo" es la que mejor 
traduce la relaciôn del cuerpo y el yo. Del pronio cuerpo dedimos 
que nos pertenece, hablamos de "un cuerpo", nero no confundimos el 
cuerpo con elyo, no decimos que el cuerpo sea el yo. Y efectivamente 
"mi cuerpo es el tipo originario de todo lo que nuede ser mio, sin 
jamâs llegar a ser yo" (26). Es para nosotros un objeto nrivilegia- 
do, "el ûnico que nos pertenece en exclusive" (27), norque no sôlo 
es objeto de representaciôn como todos los demâs, sino también la 
sede de nuestras afecciones" (28).
Nunca se llegarâ a matizar convenientemente las relaciones entre el 
cuerpo y el aima, y entre ambos y el yo (29)-. Porque si por un lado 
se exige entre ellos la uniôn mâs estrecha hasta el punto de que
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nlnguno puede existir sin los demés, por otro lado es necesario es­
tablecer las diferencias que situan a cada uno en el lugar que le co 
rresponde. Asi, despues de haber considerado que "el yo no es nada 
fuera de su cuerpo", que el alma "sin el cuerno no serfa posible"
(30) y que es gracias al cuerpo como "nuestra vida puede adquirir su 
vocaciôn y su sentido" (31), nos vemos obligados a senalar los limi­
tes mâs alla de los cuales el cuerpo pasaria de colaborador del espi 
ritu a convertirse en su destructor.
El cuerpo aparece como necesario para la realizaciôn del aima, ningu 
na potencia del aima puede ejercerse si no encuentra en el cuerpo el 
vehiculo que le permite actuar sobre el mundo; pero una vez que esta 
accuaciôn se ha producido, el cuerpo ya no tiene ninguna misiôn que 
desempenar. El fin de la actividad del yo no estâ en la transforma- 
ciôn que introduce en el mundo, sino en la toma de posesiôn de si mi^ 
mo que lleva a cabo mediante tal transformaciôn.
Es asi como descubrimos la verdadera significaciôn del cuerpo y del 
mundo "que no pueden ser considerados ni como apariencias enganosas, 
de las que es precise apartarse y aprender a abstenerse, ni como rea 
lidades ultimas, fuera de las cuales no hay mâs que virtualidades sin 
consistencia, sino como el ûnico camino que tenemos, -pero sôlamente 
camino-, para hacer de estas virtualidades mismas otras tantes actes 
interiores que permanecen siempre disponibles y que no sôlo sobrevi- 
ven al cuerpo y al mundo sino que ademâs no viven mâs que de su ince 
santé desapariciôn" (32).
Cuando se aprecia el verdadero valor del cuer'bo no es cuando encarna 
el aima y la realiza, sino cuando el aima se desencarna de él (33).
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Es encontes cuando el aima cobra conciencia de su liberaciôn y de su 
verdadero ser, que estâ del lado del acto y no del fenômeno. Es nece 
sario que el aima se encarne, que "el espiritu afronte la prueba de 
la materia", no por razones de tipo moral, como expiaciôn de supues- 
tas culpas enigmâticamente contraidas, sino simplemente para adqui­
rir la propia esencia, para empezar a ser.
El mundo material y el cuerpo son la condiciôn que permite el naci-
miento del espiritu; pero una vez que el aima ha adquirido su propio
ser, el cuerpo se convierte para ella en una cârcel de la que necesi 
ta liberarse y en "una cadena que necesita romper" (34). El cuerpo
no es entonces mâs que "una etapa en la carrera de nuestra aima"(35);
una etapa que debe recorrer, pero que, por su cafacter mismo de eta 
pa, esto es, de provisionalidad, debe también abandonar para seguir 
hacia su propio fin.
Pero ni la realizaciôn del aima a través del cuerpo, . ni su liberaciôn 
de él son actos ûnicos que tienen lugar con el nacimiento y la muer- 
te respectivamente, sino que el aima se une y se sépara del cuerpo 
"en cada una de sus oneraciones" (36), en cada uno de los momentos 
del tiempo, que son un constante nacimiento y muerte a la vez.
sôlo que en este proceso constante, ûnicamente "nerece lo parecedero" 
es decir, el cuerpo, el fenômeno, que como se ve en la teoria del 
tiempo, no tiene mâs que una existencia instantânea en la corriente 
del devenir. Se comprende entonces la definiciôn que da Lavelle de 
la vida del aima como "un circuito que va de si misma a si misma a 
través del cuerpo"(37); pero este circuito no es estéril, sino que
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es gracias a él como el aima consigne llegar a ser (38). "todo suce­
de, por consiguiente, como si el espiritu estuviera oblinado a descen 
der a la materia para ser en tanto que espiritu, y como si, sin embar 
go, la materia lo traicionara siempre" (39).
Esta relaciôn del espiritu con la materia, que supone la aboliciôn de 
ésta para que aquél adquiera su independencia, la expresa Lavelle me 
tafôricamente, afirmando que es espiritu se alimenta de la materia y, 
por lo tanto, la destruye; el aima "se nutre de todo lo que aparece 
en el mundo, pero haciéndolo desaparecer, como se ve en los alimentos 
del cuerpo, que no nos alimentan mâs que destruyéndose" (40). Por eso, 
"la aboliciôn de lo sensible aparece como la condiciôn misma de la 
existencia espiritual" (41). No es que se destruya la materia, que 
tiene "la misma perennidad que el tiempo mismo", sino que el tiempo 
que "todo lo destruye", lo reduce todo al estado de materia pura (42).
Es asi como Lavelle va a encontrar un sentido a la vida y a la muer­
te. Pero esta metâfora, segûn la cual, la presencia sensible sirve 
de alimente a la presencia espiritual requiere una explicaciôn mâs 
detallada. En efecto, la realidad se nos présenta, de entrada, como 
"algo dado", como un objeto al que corresponde en el sujeto la per- 
cepciôn. El objeto se puede définir como la realidad considerada an­
tes de establecer cualquier perspectiva particular sobre ella, tenien 
do en cuenta que no es una "cosa en si", sino el objeto en general, 
tal como aparece para el sujeto trascendental; y se puede définir 
también como "la suma de todas las percpectivas actuales o posibles 
que se podrân tener sobre él" (43) .
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En la percepciôn, lo que se alcanza es uno de los infinitos aspecto, 
del objeto, una de sus multiples perspectives. Esté claro que el ob 
jeto en cuestiôn es un objeto real (44), que no se puede confundir 
nunca con la percepciôn, puesto que la rebasa infinitamente. El ob­
jeto contiene en si una riqueza de aspectos que la percepciôn no nue 
de llegar a agotar nunca (45). Pero la percepciôn coincide siempre 
con su objeto, hay "en el punto en que su encuentro se produce, una 
cierta especifidad de la.,operaciôn que esté en relaciôn con una es- 
pecificidad del contenido, puesto que no hay objeto que no responda 
a una necesiadd o a una carencia o jnés justamente todavia, a una vir 
tialidad que se actualize desde que él es dado" (46).
No existe, por lo tanto, un problems radical de validez del conoci­
miento. Pero esta coincidencia entre la percepciôn y su objeto es sô 
lamente parcial, hay entre ellos una distancia espacial que les impi, , 
de por siempre llegar a coincidir, y que vienen dada por las infini- 
tas perspectives que un sujeto finito no puede tomar.
La percepciôn supone por tanto el primer paso en la desmaterializa­
ciôn del objeto. Ambos se dan en el instante y desaparecen en él pa 
ra dar paso a otros distintos en el instante siguiente. Porque la 
percepciôn exige la presencia del objeto; cuando pretende aprehender 
un objeto que ya no esté présente, lo que tengo de él ya no es una 
percepciôn, sino un recuerdo. Entre recuerdo y percenciôn se pueden 
establecer relaciones muy similares a las que se dan entre ésta y 
el objeto. El recuerdo se refiere a la percepciôn como esta se refie 
re al objeto; "decir que me acuerdo de un objeto es decir que me acuer
do de haberlo visto. Decir que me acuerdo de*un suceso es decir que
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me acuerdo de haberlo vivido" (47). Y lo mismo que la percepciôn no 
podia abarcar el objeto, -y,en este sentido, le es siempre infiel, 
de igual modo el recuerdo nunca reproduce fielmente la representa­
ciôn de que procédé. Entre ambas se interpone una distancia tempo­
ral, que va en aumento, lo mismo que entre la percepciôn y el obje­
to se interponla una distancia espacial: "el recuerdo es una perspeç 
tiva sobre la percepciôn como la percepciôn era una perspectiva so­
bre el objeto" (48), con la diferencia, sin embargo, de que la per­
cepciôn suponla la presencia del objeto, mientras que el recuerdo 
supone una ausencia cada vez mâs lejana de la percepciôn (49).
El recuerdo supone, por lo tanto, un paso mâs en el proceso de espjL 
ritualizaciôn: la imagen de la representaciôn expresaba ya una cier­
ta desmaterializaciôn del objeto, pero conservaba aun bastante depen 
dencia de él. Pero la imagen del recuerdo "no tiene ya relaciôn di- 
recta con los objetos como la percepciôn", se présenta como un produç 
to del espiritu que "parece no tener subsistencia mâs que en el espl- 
tiru". No se trata de una "cosa en si" porque esta expresiôn es con- 
tradictoria, sino de una virtualidad, que se puede decir que el esp.1 
tiru ha hecho suya.
En adelante el espiritu dispone de ella, y puede hacerlo en dos senti, 
dos: is) Como imaginaciôn reprr>ductora, que busca su fidelidad a la 
percepciôn de que procédé; pero esta coincidencia es imposible y lo 
que sucede, en realidad, es que tal imagen "estâ destinada a prepa- 
rar cualquier acciôn nueva"; y 2^ ) como imaginaciôn creadora, capaz 
de producir un objeto puro o de pensamiento; y en este caso, tal pen­
samiento, que puede ser una hipôtesis cientifica o filosôfica, o una
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inspiraciôn. estética, quedara indetermlnada, hasta que la ciencia, 
la filosofia o el arte no le den una plasmaciôn en la realidad (51).
Pero aun falta un ultimo paso para completar el proceso de espiritua 
lizaciôn de lo real, iniciado con la percenciôn; es el paso del re­
cuerdo a la idea, "que es mâs delicado que el paso de la percepciôn 
al recuerdo". Porque el recuerdo, aunoue se ha liberado ya del esna 
cio, todavia estâ sometido a la esclavitud del tiempo, pero la idea 
"es estrana tanto al tiempo como al espacio: recibe igualmente una 
aplicaciôn en todos los instantes y en todos los lugares" (52).
La idea es una virtualidad pura, sin contenido, y por lo tanto capaz 
de todos los contenidos posibles. Antes de encarnarse era una pura 
posibilidad indeterminada, pero después de haber recorrido las eta­
pa s de la participaciôn, esta posibilidad se ha convertido en poten 
cia; en una potencia particular, determinada, de la que el aima di^ 
pone ya como propia y que le permite seguir cooperando en la parti ci, 
paciôn, que no es mâs que la creaciôn de si misma y de las demâs(53).
Este proceso obligatorio y constante, por el que el espiritu se ve 
obligado a encarnarse en la materia y a liberarse de ella, exige un 
sinnûmero de ulteriores matizaciones. Lavelle lo ha descrito en mul­
tiples ocasiones; cada uno de sus libros es una reoeticiôn de esta 
idea, que es la centrai de su filosofia, pero una repeticiôn en la 
que pretende ahadir nuevas consideraciones o corregir otras que po- 
drian dar lugar a malos entendidos. Pero la intenciôn bâsica del pro 
ceso de la participaciôn se mantiene en todos ellos.
Este proceso cree verlo Lavelle realizado en las aspiraciones asceti.
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cas de ciertqs religiones o filosofias, que buscan la purificaciôn 
del espiritu, en el alejamiento de todo rastro de materia. Lo que 
ocurre es que sino se interpréta correctamente , mâs que a la puri- 
ficaciôn, conduce a la aniquilaciôn del propio yo. La purificaciôn 
debe entenderse como una liberaciôn de las ataduras que el cuerpo y 
el mundo pueden imponernos cuando se toman como fines y no como me- 
dios de nuestra actividad, pero "séria vano creer que podemos ele- 
varnos por encima del cuerpo y del mundo de tal manera que llegara- 
mos a ser radicaImente independientes de ellos" (54). Hay ademâs, 
una évidente contradiciôn en este empeno porque tendriamos que hacer 
uso del cuerpo para conseguir esa supuesta independencia de él.
Hasta en la prâctica de la alquimia ve Lavelle una confirmaciôn de 
esta necesidad que tiene el espiritu de desprenderse de la materia : 
"no se puede menos que evocar aqui, escribe, todas estas operaciones 
de decantaciôn y destilaciôn por las que el alquimista pretende obte 
ner lo que él mismo llamarâ una esencia, en la que el cuerpo parece 
reducido, no sôlo a su estado puro, sino incluso a sus princioio vo 
lâtiles como si hubiera sido preciso que estuviera contaminado pri­
me ro por sustancias extranas, de naturaleza mâs tosca pero que eran 
necesarias para su formaciôn, para deshacerse a continuaciôn de e- 
llas y extraer asi, si se puede decir, su virtud separada" (55).Çe 
àprcciia aqui, en una especie de imagen grosera, la relaciôn de nue^ 
tra propia esencia espiritual y de la materia, con la que es preciso 
siempre que se una a fin de liberarse de ella".
El problema de la relaciôn entre el aima y el cuerpo se présenta,co 
mo se ve, de un modo opuesto en Descartes y en Lavelle. Descartes,a 
partir de la absoluta heterogeneidad entre el mundo del pensamiento 
y el de la materia -la "res cogitans" y la res extensa"-, se pregun
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taba como era posible establecer algûn puente de union entre ellos; 
pero "ni el paralelismo, ni la interacion bastan para explicar esta 
correlaciôn reclproca" (56). Lavelle, sin embargo, tiene que resol­
ver justamente el problema inverse: para él la dificultad estriba 
en saber no cômo pueden unirse, sino cômo pueden separarse.
Porque ni el alma ni el cuerpo son nada antes de su uniôn. En el mis 
mo "cogito" cartesiano, si se considéra el acto individual de pensar 
y no su objeto, va implicada la existencia del propio cuerpo que li­
mita e individualiza el pensamiento. De otro modo cômo puede conce- 
birse el intervalo que lo sépara del pensamiento absolute?: "La intj, 
midad absoluta no puede recibir una forma individual que me permite 
decir yo més que por su conexiôn, imposible de romper, con un cuerpo 
privilegiado que es el mio" (58). Pero de este cuerpo no se puede de 
cir que sea la realidad del aima como se afirma en el materialismo, 
sino sôlamente su expresiôn o manifestaciôn.
Y si se trata de aproximar los conceptos del cuerpo y aima, es precj, 
SO hacerlo espiritualizando el cuerpo, no materializando el aima;co­
mo sucede con la dialectics de los contrarios, de la que el aima y 
el cuerpo no es més que un caso particular. En realidad el yo se di^ 
tingue de ambos, en la medida en que puede ser definido como "el po­
der de hacerse aima o de hacerse cuerpo" (59); definiciôn que replan 
tea el insoluble problema de la libertad del yo, que exige que éste 
puede adquirir su propio ser o destruirse (60).
Pero no es ésta la ûnica dificultad que se nos présenta en una con­
cepciôn que concede al cuerpo un papel tan décisivo en la creaciôn
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de la propi'a esencia ^cômo se interpréta, por ejemplo, la muerte pre 
matura, antes de llegar a lo que convencionaImente se denomina "uso 
de la razôn"?; y ^qué sentido se da a la vida de los disminuldos f£- 
sicos, sobre todo, en los casos en que la invalidez o subnormaüdad 
son extremes?.
Mo hay, que sepamos, en las obras de Lavelle, una respuesta elaborada 
a estas preguntas, pero si algunas alusiones de pasada y algunos prin 
cipios que permiten integrarlas, en cierto modo, en la participaciôn. 
Por lo que se refiere a la primera cuestiôn, hay que tener en cuen­
ta que, si bien el progreso del aima exige la materializaciôn de sus 
posibilidades en el mundo, y que sôlo asi éstas se convierten en po­
tencies de las que dispone en adelante sin necesidad ya del cuerpo, 
sin embargo este progreso es cualitativo, mâs que cuantitativo; es de 
cir, que no se trata doâcumular experiencias sino de interpreterlas 
correctamente. El progreso del aima "no es un progreso de acumulaciôn 
sino mâs bien de purificaciôn", que "no consiste en la multiplicaciôn 
de sus estados, sino en la multiplicaciôn de sus posibilidades" (61) 
y una sola experiencia puede enriquecer indefinidamente al espiritu 
que esté dispuesto a sacar todas las implicaciones que se encuentran 
en ella.
No se puede olvidar a este respecte que en la participaciôn -semejan 
te en este al absoluto hegeliano-, cada termine se encuentra unido a 
todos los demâs por un haz de relaciô«>infinite, que jamâs se puede 
abarcar. La expresiôn tiene en Lavelle alcance ontolôgico, -"nacer 
es comenzar a expresarse"-, pero "entre lo que expresa y lo expresa- 
do, la correspondencia es siempre frâgil, movil y precaria", debido
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precisamente al papel que juega el cuerpo como instrumento de la ex 
presiôn. Entonces pueden presentarse dos casos: 1&) "que este instru 
mento no estâ aun formado, como acontece en el aima del nino,que pa­
rece residir toda ella en una promesa" y 2&) "que el cuerpo, en tan­
to que acusa siempre nuestra limitaciôn y la coacciôn ejercida sobre 
nosotros por el entorno, parece rechazar nuestras pjtencias en lugar 
de ejercerlas, como se ve en la invalidez o la enfermedad" (62).
En el segundo caso la soluciôn de Lavelle consistiria en afirmar que, 
por mâs coacciones que encuentre en la naturaleza, el yo conserva 
siempre un poder interior de autodeterrainaciôn y que las facultades 
del cuerpo, aunque muy "desigualmente repartidas", estén "misterio- 
samente compensadas" de modo que el mâs torpe e impedido para deter- 
minadas actividades conserva aun una capacidad y delicadeza exquisj, 
ta para otras.
Ahora bien, iqué significa la enigmâtica afirmaciôn de que el aima 
del nino "reside toda ella en una promesa"? Y^qué ocurre con esa pro 
mesa en el caso nada infrecuente de la muerte del nino?. Pero hay que 
tener en cuenta que la teoria de la participaciôn es sôlamente un en 
sayo de aproximaciôn a la realidad, sin llegar nunca a un esclareci- 
miento total. Para una conciencia limitada queda siempre un residue 
irracional, imposible de aclarar. Cabe siempre la posibilidad de ob- 
tener una visiôn nueva y cada vez mâs profunda de las cosas y esto 
no sôlo justifica sobradamente la actividad filosôfica, sino que la 
hace necesaria e imprescindible.
La relaciôn del aima y el cuerpo se empana un poco mâs, si se conside
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ra que, segûn Lavelle, no se puede establecer con precision las fron 
teras del aima, ni siquiera el nûmero de aimas como se establecen en 
el caso de los cuerpos: "no se cuentan las conciencias como se cuen- 
tan los cuerpos. Y cuando se cree contarlas, lo que se cuenta son 
precisamente los cuerpos de los que dependen y que las limitan. Pe­
ro ni la conciencia puede ser separada del absoluto, ni su circuns- 
cripciônpuede ser trazada con una'precision exacta". Ello es consecuen 
cia del principio, anteriormente aludido, segûn el cual, las catego­
rias tienen un sentido distinto segûn se usen en el mundo de los fe- 
nomenos o en el del espiritu. Este principio queda en Lavelle muy po 
co matizado y, puede conducir, sin duda, a interpretaciones bien dis. 
pares de la propia teoria de la participaciôn. De todas maneras, ré­
sulta, por lo menos extrano, que, después de afirmar con tanta reite 
raciôn que el cuerpo es el ûnico factor de la individualizaciôn del 
aima, se llegue a la conclusiôn de que el nûmero de cuerpos no impi j, 
que el mismo nûmero de aimas. Pero ésta aqui latente el problema del 
destino del aima, después de la muerte, que es, en realidad, el que 
da sentido a toda la vida humana.
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(1). Sobre la deducciôn del cuerpo. Cfr. De l'ame, 67-68.
(2). En la Dialectique, 44, llega a decir que "si Dios es la in-
teligencia pura, es decir, la inteligencia en ejercicio, la 
materia es la inteligencia ejercida". En cuanto a los proble 
mas que esta definiciôn plantea, y cômo puede interpreterse 
en un sentido no panteistico, se reducen en realidad al pro­
blème mismo de la participaciôn; més concretamente a la posi,
bilidad de que coexistan la libertad absoluta con las liber- 
tades limitadas, de la que nos hemos ocupado en el cap. XVI. 
En De l'âme, 69, dice que "el cuerpo es el aima hecha visible'
(3). De L 'âme, 75.
(4).Ib.,ib.
(5). El tiempo mismo surge en el propio acto de la participaciôn 
Cfr, 2- parte.
(6). Cfr. De l'âme, 305-307.
(7). Ib., 69.
(8). Ib., 544.
(9). Como se sabe Lavelle define la participaciôn como "un primer 
comienzo eterno", que es de suyo intemporal, puesto que el 
tiempo le es interior.
(10). sin duda, el punto esencial de toda la filosofia de Lavelle, 
esté en explicar cômo puede introducirse la disociaciôn en el 
seno del Acto puro. Obviamente no puede darse ninguna expli­
caciôn a partir de un principio anterior; y parece que en La 
velle viene justificada como la exigencia primera y fundante 
de toda su teoria.
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til). La'presencef 154, Cfr. De I'etre, 26. En De l'acte, 321:
La materia sépara los individuos unos de otros".
(12). De 1'âme, 131.
(13). De l'intimité, 74.
(14). De 1'âme, 130.
(15). Ib,, 68-82.
(16). Ib., 79.
(17). Ib., 73.
(18). La dialectique, 50
(19). Ib., ib.
(20). O.c. 246.
(21). Si todavia persiste algûn àmbito del saber al que se le pre 
tenda negar la racionalidad, no es, desde luego, el cienti- 
fico, cuya validez nadie puede poner sensatamente en entre- 
dicho; hoy el problema lo plantean, mâs bien, quienes preten 
den que no existe precisamente mâs racionalidad que la cien- 
tifica, reduciendo la filosofia a especulacion de la fanta­
sia o ejercicio literario en elTlnejor de los casos.
(22). De l'âme, 389.
(23). Ib., ib.
(24). Ib., 82.
(25). Ib., ib.
(36). Ib., 53. Cfr. De l'être, 208; "yo diré del cuerpo que es mio, 
sin osar decir que es yo".
(27). Las potencias, 76.
(28). Cfr. De l'âme, 277.
(29). Cfr. D' 'Ainval, C., o.c., 153.
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(30). De l'être, 215.
(31). De l'acte, 465.
(32). De 1'âme, 76.
(33). Cfr. De l'âme, 80.
(34). De l'âme, 128. Lavelie evoca explicitamente con estas expre 
siones a Platon y a los mlsticos esnanoles, pero es fécil 
apreciar el distinto sentido que confiere al cuerpo, con 
relacién a uno y otros.
(35). Ib., 132.
(36). Ib., 83.
(37). Ib., 125.
(38). Ib., 136: "El posible del que el espiritu disnone después 
de haberse encarnado no es el mismo del que disponia antes 
de su encarnaciôn; lo que demuestra cuél es el panel del 
mundo, que aunque no cese de perecer, es necesario para ner- 
mitir al espiritu mismo cumplirse".
(39). Ib., 124.
(40). Ib., 345.
(41). De temps, 431. Cfr. La presence, 188.
(42). De l'acte, 323.
(43). Manuel 162.
(44). En el sentido en que habla el autor de realidad, como lo 
que esté fuera del sujeto individual, no como lo que subsis­
te en si.
(45).De ningûn modo se puede définir la percepcion como una proyeç 
ciôn subjetiva hacia el exterior, sino como una "vista parcial’ 
de un objeto que esté fuera de mi.
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(46). Manuel, 164.
(47). Ib., 166. Y continua: "Tal es la signlficaciôn del célébré 
axioma: no se acuerda uno més que de si mismo".
(48). Ib., ib.
(49). Lavelle admite, como Bergson que en el interior de la per­
cepcion esté ya prefigurado el recuerdo. Ese séria su nunto 
de coincidencia. Cfr. Ib., 163. 167.
(50). Ib., 172.
(51). Cfr. Ib., 170,172.
(52). Ib., 168.
(53). Cfr. De l'ame, 547. En id., 120, afirma que una vez que la 
posibilidad se ha realizado, "nuestro espiritu podré dispo- 
ner de ella en adelante sin tener necesidad del concurso de 
las cosas". En cuanto a la relaciôn del aima con las ideas, 
es de algûn modo anéloga a la que se da entre el cuerpo y 
los objetos. Cfr. Ib., 223.
(54). Ib., 67. En De l'ame, 53: "El error de una cierta forma de 
ascetismo no esté en rechazarlo (al cuerpo) como yo, sino 
en rechazarlo también como mio".
(55). Ib.,221.
(56). Ib., 78. La interaciôn , aunque tiene en Descartes un senti­
do muy distinto al que ténia en la tradiciôn Aristotélica,
y también,aunque en menor medida, en la platônica, presupo- 
ne la existencia del cuerpo y el aima como dos entidades u- 
nidas, bien sustancialmente, bien accidentalmente, pero ter- 
minadas, hechas, desde el principio. En cuanto al paralelis-
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de Spinoza, considéra el aima y el cuerpo en el mismo nivel 
de realidad ' modal; son dos atributos que expresan la mis, 
ma realidad y por lo tanto, cada uno es expresiôn del otro, 
a su vez,sin que ninguno tenga ascendiente ontolôqico sobre 
el otro. Cfr. Ib. 77. Es fâcil apreciar la gran distancia 
que sépara a ambos de la concepcién de Lavelle.
(57). Cfr. Ib., 104.
(58). Ib., 105.
(59). Ib., 67.
(60). El sentido de esta destrucciôn queda en Lavelle bastante con 
fuso. De todas maneras parece que consiste, simplemente en 
desaparecer como actividad, es decir, como espiritu, al rehu 
sar la iniciativa que lo alimenta, y convertir en mero dato 
u objeto para otra subjetividad.
(61). Ib., 180.
(62). Ib., 388.
(63). Ib., 303.
/,(
C O N C L U S I O N :  
ALGUNAS REFLEXIONES CRITICAS
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Desde un punto de vista formai, la obra de Lavelle présenta un in- 
cuestionable valor literario. Sus libros morales, en los que el in 
terés por la sistematizacidn no tiene por que ser tan prioritario 
le permiten de modo especial desarrollar sus dotes de agudo obser- 
vador y pénétrante psicôlogo. Pero también en sus reflexiones meta 
fisicas més profundas aparecen inesperadas dimensiones de aconteci 
mientos que considerébamos insignificantes y que evidencian una sen 
sibilidad fuera de lo comûn.
Dice J. Ecole que "la metafisica de L. Lavelle, gracias a una ela- 
boraciôn continua y sin fisuras a partir de la experiencia primitif 
va, y al mismo tiempo permanente, del ser posee una arquitectura 
cuya fuerza y armonia hacen de ella una obra de gran belleza real, 
a la que contribuye no poco su estilo de un arte consumado y verda 
deramente encantador". (1). Y es este, sin duda, un juicio atinado.
La obra de Lavelle se asemeja, en efecto, a una gran construcciôn 
arquitecténica armoniosamente disenada y susceptible de ser indefi_ 
nidamente prolongada y completada. En ella las vigas maestras son 
détectables con facilidad y la fuerza con que ban sido trabadas 
dan al conjunto una vigorosa sensacién de solidez.
Pudiera pensarse también que se trata de un pensamiento asequible, 
que se entiende con facilidad en la primera lectura; pero esta a- 
preciaciôn es més aparente que real. Porque el lenguaje sencillo, 
-aunque elegante y cuidado-, y la transparencia de su estilo dan
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ciertamente una impresién de claridad: pero es una claridad que,
I,
a la larga, résulta enganosa. Como ha observado H. Gouier,al re- 
flexlonar sobre el pensamiento de Lavelle, "el lector se da cuen- 
ta de que se le exige un esfuerzo y las formulas mâs claras se con 
vierten en interrogantes".
Su actitud ante la filosofia, como en tantos otros autores, no es 
mâs que el reflejo de su actitud ante la vida. Su obra es un pro- 
grama de vida; no solo un programa para la inteligencia, sino tam 
bien, y principalmente, para la conducta. Pero no tanto un progra 
ma-cddigo de normas que deben ser cumplidas , cuan<^o un pro-
grama-pnradigma, un modelo de acciôn a imitar. Lo Importante no 
son las soluciones concretas, que dependen siempre de ciscunstan- 
cias también concretas y, por lo tanto irrepetibles, sino el modo 
de llegar a ellas; en ultima instancia, lo que se pretende averi- 
guar es la postura que ha de adoptar el hombre como mâs anropiada 
a su condiciôn de ser libre. Por eso lo que realmente valora Lave 
lie de su reflexion no es tanto las conclusiones a que ha llegado 
como el camino recorrido hasta ellas. Ya hemos indicado cômo lo 
positive del descubrimiento esté en el acto de descubrir, del que 
el objeto descubierto no es més que la consecuencia necesaria. De 
ahi que para Lavelle no es verdadero discipulo el que sigue fiel- 
mente la doctrina(los hallazgos) del maestro, sino el que prolonge 
su actitud de busqueda incesante.
Lo que él pretende transmitir en sus libros no es un conjunto de 
conclusiones de pretendida validez universal sino un estimulo pa-
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ra que los lectores puedan adquirir las suyas propias. Piensa que 
la filosofia esté inevitablemente centrada en torno a los mismos 
problemas, a los que cada uno debe dar su particular solucion. Y 
estas soluciones, que recoge la historia de la filosofia, no son 
excluyentes, como puediera parecer en una vision superficial de 
la misma, sino complementarias. Todas ellas convergen en direcciôn 
a la Verdad, que es siempre un ideal, el unico que merece realmen 
te este nombre; porque es el supremo objetivo al que aspira el en 
tendimiento sin llegar a conseguirlo nunca.
Esta concepcién le permite, a su vez, considerar la vida del hom­
bre y la esencia de la individualidad como tension constante, co­
mo büsqueda indefinida que se traduce en un progreso, continuado 
del individuo y de la sociedad. Lavelle se refiere en muchas oca- 
siones a la "angustia de existir" como inseparable de nuestra con 
ciencia de seres limitados. Pero no se trata de la angustia dese^ 
perada que résulta de concebir la existencia y el ser mismo como 
algo absurdo, sin ningûn sentido positivo, sino que "esta angus­
tia no expresa mâs que la tension suprema de su esperanza" (3).
Lavelle se situa desde el principio en el interior del absolute.
La experiencia primera y primitive no es la del yo simplemte, si­
no la de un yo inscrite ya en el interior del ser-total. La univo 
cidad y mâs concretamente la identificaciôn del ser y de la idea 
del ser le permiten desarrollar una ontologia integral, mientras 
otros contemporâneos (Heidegger, Hartmann, Sartre...) quizâ dema 
siado vinculados al método fenomenolôgico tuvieron que conformar 
se con los âmbitos limitados de ontologies régionales.
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Lavelle sigue un método dialéctico, que él define como dialéctica 
de la contrariedad, oponiéndola a la dialéctica de la contradic- 
cion. Lo propio de la dialéctica es resolver el problema de las 
antinomias. Los contrarios se excluyen, pero no enteramente; no 
hasta el punto de resultar por completo irréconciliables, hacien- 
do fracasar todo intento racional de establecer entre ellos rela- 
ciones positivas. En este caso el panorama ontolôgico tendria que 
ser descrito justamente como absurdo para la razôn. Pero, en el li, 
mite, esta oposicion se desvanece, subsistiendo sôlamente aquél de 
los contrarios que expresa el lado positivo y en cuya negacion con 
sistia su opuesto. La filosofia de Lavelle se puede définir adecua 
damente como una dialéctica; y el método dialéctico sera, por tan­
to, el déterminante de su consistencia o su endeblez.
Este método impone de momento a todas las conclusiones obtenidas 
en la reflexion, un carâcter de parcialidad, de soluciones provi 
sionales en tanto no se llegue a otras més adecuadas. Ningûn resu% 
tado puede aspirar a erigirse en definitive, porque tal_ pretension 
résulta internamente contradictoria; supondria poner un punto fi­
nal alli donde, por definicién, s6lo puede haber una prolongacién 
del proceso emprendido.
El afan de encontrar una explicaciôn convincente a la pluralidad 
de sistemas filosôficos, que constituyen, quiérase o no, una fuen 
te constante de desazôn y perplejidad, encuentra en este punto las 
razones mas convincentes. Si la verdad fuera patrimonio de alguna 
filosofia, todas las demés resultarian falsas o inadecuadas, pero 
si solo cabe una aproximacion progresiva hacia ella, entonces to-
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das las doctrinas pueden ser vélidas en alguna medida. Y efectiva 
mente, en la teoria lavelliana de la participacion todas tienen 
cabida, "expresando cada ilna un asp-* j de la verdad y una deter- 
miriada perspectlva sobre la totalidad de lo real" (4). Lo cual di^ 
ta mucho de cualquier concepcién relativista, ya que, desde la pers 
pectiva que le es propia, cada doctrina posee un valor absoluto y 
universal.
La dimension metafisica que sabe dar en todo momento al mundo del 
arte y al àmbito de la moral (5) es otro de sus grandes atractivos. 
El ejemplo de la creacién artistica, cuya plasmacion en una obra 
material no es més que el efecto visible de la verdadera creacién 
que es la del artista mismo, le sirve para ilustrar la autocreacién 
del yo a través de la accién que introduce en el mundo de la expe­
riencia comûn; idea central que ha presidido el présente trabajo.
Y esta idea viene a esclarecer igualmente lo que en la tradicién 
moral més arraigada se présenta siempre como una exigencia, de cu- 
yo origen no se saben dar razones claras; La necesidad de la catar 
sis, de la purificacién o desprendimiento de lo material para pro- 
gresar en el camino de la virtud. Esta necesidad, para Lavelle, no 
es sélo ética, sino fundamentalmente éntica? como hemos visto en 
los ûltimos capitulos, el yo debe renunciar constantemente a toda 
posesién material, a todo apego al objeto, no sélo para perfeccig 
nar su esencia, sino para algo mucho més radical: para ser, para 
mantenerse en la existencia- Quien sélamente atiende a que se cum 
plan sus aspiraciones, "olvida su propia existencia en favor de
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los raodos que la determlnan" (6); porque lo realmente valioso no 
esté en los efectos visibles que se ban conseguido, sino en la acti­
vidad interior que gracias a ellos hemos desplegado. Y de ahi otra 
de las afirmaciones més sugerentes a que llega en una de sus obras: 
que "el sabio es indiferente a los estados" (7).
Se puede decir de un modo general que Lavelle ha sabido recoger los 
temas més vivos de la filosofia tradicional y replantearlos a la 
luz de modernas aportaciones; poniendo de relieve los espej ismos 
de algunas supuestas revoluciones filosoficas que no son, en reali 
dad, més que versiones nuevas de problemas muy antiguos.
Su filosofia, sin embargo, tampoco résulta invulnerable a toda cri 
tica. Es cierto que las dificultades més sérias fueron ya senala- 
das por él mismo y que no eludié en ningûn momento la tematizacién 
de las cuestiones més espinosas. Pero, aunque afrontadas una y o- 
tra vez, no dejan de subsistir en su obra algunas incognitas gra­
ves. A lo largo de la exposicion hemos pretendido ponerlas de rell/’. 
eve y clarificarias hasta donde ha sido posible. En realidad, to­
das dimanan, como es obvio, del método seguido por el autor, que 
es, como acabamos de decir, "la dialéctica de los contrarios", o, 
en otra denominaciôn frecuente, "el anélisis creador".
La nociôn de intervalo que esté en el corazôn mismo de su teoria 
de la participacién es la que pone en marcha toda la dialéctica.
Por su condiciôn de hecho primitive es lôgico que tal intervalo se 
justifique sélamente como postulado de una evidencia, que, es, en 
este caso, la experiencia de la insercién del ser del yo en el ser
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total. Esta insercién es la que détermina, a su vez, la naturale- 
za del yo y las relaciones que establece con el afcsoluto. Pero ya 
en este mismo punto de partida aparecen las primeras dificultades. 
Porque no se ve bien cémo puede surgir este intervalo en el seno 
mismo del absoluto, que es definido como acto puro sin fisuras de 
bido a su univocidad; y por otro lado, los caractères que se atri 
buyen a esta experiencia quizâ no queden todo lo justificados que 
fuera de desear, teniendo présente el papel decisive que se le va 
a atribuir en el conjunto de la teoria.
El hecho mismo de concéder a una experiencia, que es por definicién 
algo subjetivoypor més que se pretenda universal y evidenciable, un 
papel fundamental, no deja de ser un riesgo permanente de subjetivismo.
La tendencia subjetivista, por lo demés, aparece claramente cuando 
afirma que "el método filoséfico busca en la subjetividad la razén 
de ser de la objetividad" (8). En ultima instancia ello se debe a 
que el absoluto, que es la raiz ultima de toda legitimacién, pue­
de ser definido adecuadamente como sujeto, pero no como objeto, se 
gûn la teoria de los contrarios. Por més que insiste en que su dia 
léctica "respeta la originalidad de la cualidad sensible" (9), no 
queda claro que no haya aqui un paso dificilmente legitimable de 
la experiencia subjetiva a la realidad objetiva.
La propia univocidad del ser, permanentemente defendida, no sélo 
dificulta la aparicién del intervalo, sino la misma individualidad 
de los seres, su limitacién y su distincién entre ellos y respecto 
del absoluto. Y en este sentido, la identificion y suplantacién del
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concepto de ser por el de acto no parece que resuelva el problema. 
Porque la actividad de los actos limitados sigue siendo univoca a 
la del acto ilimitado, y esta univocidad corre indudablemente el 
riesgo de eliminar su individualidad, convirtiendolos en meros mo 
dos de un ûnico ser real, como ocurre en el panteismo de Spinoza.
Lavelle ha reiterado que este riesgo queda eliminado desde el mo­
mento en que define los seres particulares como centros de inicia 
tiva, capaces de crearse a si mismos libremente y contribuir a la 
creacién del mundo. Pero esta libertad y este poder autocreador 
que corresponde a los seres limitados no como una propiedad, sino 
como la esencia misma en que consisten, résulta a su vez bastante 
embarazosa de explicar. Por un lado el ser finito no consiste més 
que que en una libertad que se elige a si misma y por otro, esta 
capacidad de eleccién y el acto mismo del asentamiento lo recibe 
del absoluto en el que esté enraizado. ^cémo, entonces, podré a- 
firmarse que el yo se créa a si mismo?; y ^Cémo pretender una a- 
claracién satisfactoria de la férmula,segûn la cual "hemos sido 
creados creadores"?.
Pero la lista de expresiones, aparentemente al menos, inconcilia 
bles es aun més amplia. Asi por ejemplo: el yo viene definido co 
mo "una existencia en busca de una esencia" (£pero cémo se puede 
existir sin ser algo?); el objeto no es nada sin una conciencia 
que lo perciba (^ cémo eludir, entonces, el idéalisme?); el espiri 
tu necesita encarnarse para ser (^de que modo se lleva a cabo es­
te proceso?); y se podrian recoger més férmulas similares.
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La tendencia subjetivista es responsable igualmente del desinteres 
que Lavelle ha mostrado por una filosofia de la naturaleza. Es la 
suya una filosofia del sujeto o, si se prefiere, de la conciencia. 
Cuando trata de la naturaleza, lo hace proyectando sobre ella la 
propia subjetividad. No hay que olvidar que de sus très categorias 
fundamentales (10), ]a realidad, en la que se incluye a la natura­
leza, tiene el endeble estatuto de mero fenômeno, de apariencia 
siempre evanescente y siempre en funcion de los intereses de la con 
ciencia. Y otro tanto hay que decir de la misma vida, que no mere­
ce una atenciôn especial dentro de la naturaleza mientras no alean 
za, a su vez, el nivel de la conciencia.
En cualquier caso, estamos muy lejos de creer que se trate de pro 
blemas insuperables que pudieran invalider la direcciôn del pensa 
miento lavelliano. Pensâmes que las dificultades provienen de la 
indole misma de los asuntos planteâdos més bien que del modo como 
el autor ha intentado abordarlos, el cual nos sigue pareciendo fe 
cundo y cargado de sugerencias y posibilidades siempre nuevas.
Hay que tener présenté, ademés, que Lavelle ha escrito péginas car 
gadas de esperanza para el hombre del siglo XX, quizé especialmen- 
te propenso a todo tipo de escepticismos. Su concepcién del tiempo 
como interior al ser le permite dar a la vida un sentido inespera- 
dâmente fascinante. La misién de la vida consiste en permitir al 
yo convertir las virtualidades que le son ofrecidas como meras po 
sibilidades, en capacidades reales, cuya disposicién esté, en ade 
lante, en sus propias manos. Nuestro paso por la vida esté desti-
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nado a permitir el verdadero nacimiento del yo espiritual, que es 
el que constituye la auténtica esencia del yo. Por eso el papel 
de la vida es tan fundamental; pero por eso es, al mismo tiempo, 
transitorio. Como el cascarôn del huevo, una vez que ha permitido 
germinar en su interior la vida que contenia embrionariamente, de 
be ser destruido para no ahogar esa vida misma que gracias a él 
habia surgido, asi también la vida humana debe concluir un dia, 
cuando su prolongacién indefinida no haria més que obstaculizar la 
libertad del espiritu que gracias a ella se habia consolidado.
Por eso dice el autor que el nino, que no tiene ante si més que po 
sibilidades desconocidas e inempleadas, "necesita el mundo para ^  
plorarlas y poseerlas. Pero el anciano que ya las ha experimentado, 
recoge de ellas todos los frutos espirituales. El mundo le rehuye: 
pero él lleva en si su propio mundo" (11).
Esta es la idea en torno a la cual nos parece que gira todo el pen 
samiento de Lavelle. A lo largo de la exposicién hemos pretendido 
poner de manifiesto cémo toda su obra tiene por finalidad aclarar 
esta auténtica génesis o nacimiento del yo, a través del tiempo, 
a una vida que esté por encima del tiempo y que se puede llamar 
verdaderamente espiritual. Sélo que los ejemplos y el propio len­
gua je que expresan fialmente los contenidos del mundo fenémenico, 
traicionan casi siempre las realidades que estén més allé. Y esta
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Lavelle tiene también un claro sentido de la historicidad, pero 
mâs como propiedad del individuo que de la especie o del mundo en 
su totalidad. No le seduce demasiado la consideraciôn de una huma 
nidad encaminada en constante o intermitente progreso hacia un mun 
do siempre mejor, en el que los individuos se pierden en el anoni 
mato o son meros momentos en funcién de este proceso global. Pen- 
saba que en la Historia no hay periodos de preparacién ni de tran 
sicién? ni generaciones o individuos que deban ser sacrificados en 
nombre de ningûn supuesto ideal que no sea el cumplimiento de su 
propio destino como individuos. Porque en su opinion, "cada con­
ciencia individual posee en si misma un valor absoluto" (12).
No signifies esto que se infravalore la dimension social del yo, 
ya que en su pensamiento résulta inconcebible un yo solitario o 
que no necesite de los demés. Precisamente, como ha quedado repe- 
tido, el yo se const ituye a si mismo en diélogo y comunicaciôn cons^  
tante con los demés en el seno del absoluto? de modo que el diélo­
go tiene un auténtico valor ontolôgico, hasta el punto de que los 
objetos todos que constituyen el mundo material no son més que los 
instrumentos de este diélogo permanente que mantienen las concien 
cias entre si. En él, se reafirman mutuamente como independientes 
y, a la vez, solidarias: independencia y solidaridad que son dos 
idéales constantes en las obras de L. Lavelle.
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